&

Administracién
de Justicia

JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 14 DE MADRID
C/ Gran Via, 52 , Planta 3* - 28013

Tfno: 917043517

Fax: 917031996

42020310

INIG: 28.079.00.2-2022/0495259
Procedimiento: Procedimiento Ordinario (Materia Mercantil - 249.1.4) 588/2022

Materia: Derecho mercantil
Clase reparto: DEMANDAS ART. 101 Y 102 UE
MS / Telefono:914933228
Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.
Demandado: GRUPO LACTALIS IBERIA SA y INDUSTRIAS LACTEAS DE
GRANADA SLU

PROCURADOR .. I
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En Madrid, a 16 de octubre de 2025

proceso por los siguientes elementos:

- Tipo de procedimiento: Juicio ordinario

abogada D, [
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PRIMERO. - E1 20 de diciembre de 202, [
N icrponcn denanda de uicio

ordinario frente a GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A. e INDUSTRIAS LACTEAS DE
GRANADA, S.L.U. ejercitando acumuladamente una accion de dafios por infraccion del
derecho de defensa de la competencia y una accion de competencia desleal (ex art. 15.2 de la
Ley 3/1991, de Competencia Desleal).

En el suplico de la demanda solicitan que se dicte sentencia por la que:

(...) 1. Se declare que: (a) la conducta descrita en esta Demanda, en base a lo acreditado
por la Resolucion de 19 de julio de 2019 de la CNMC y el resto de la prueba practicada en
este procedimiento, es constitutiva de una infraccion del articulo 101 TFUE, asi como del
articulo 1 LDC y la Ley 16/1989; (b) las Demandadas son responsables solidarios de

dicha conducta; y (c) la conducta ha causado darios y perjuicios a las Actoras.

2. Se condene a las Demandadas solidariamente al pago de las siguientes cantidades, o en
su defecto la cantidad que se determine en sentencia, en concepto de indemnizacion de

danios y perjuicios, mas los intereses legales moratorios devengados desde la fecha de

interposicion de la demanda, a las Actoras: a. D. _
2s1.3ss4s¢ . 0. . 507+ < I

83.269,96 €.

3. Subsidiariamente, en el caso de que no se estime la peticion de intereses legales
moratorios desde la interposicion de la demanda, se condene a la actualizacion de la
cantidad solicitada en concepto de indemnizacion de darios y perjuicios conforme al
mismo sistema de capitalizacion compuesta aplicado en el Informe Pericial para el calculo
del dario, actualizado a la fecha de la sentencia, con los intereses legales del art. 576 LEC

desde la sentencia.

SEGUNDOQO. - Por decreto se admitio a tramite la demanda, dandose traslado de esta a la parte

demandada para su contestacion.

TERCERO. - Por escrito de fecha 30 de enero de 2024, GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A.
e INDUSTRIAS LACTEAS DE GRANADA, S.L.U. presenta contestacion a la demanda,

interesando la desestimacion de la demanda y la condena en costas del actor.

CUARTO. - En fecha 3 de diciembre de 2024 se celebro6 en sede judicial la audiencia previa.
En el citado acto, no siendo posible llegar a un acuerdo, tras la fijacion de los hechos
controvertidos, por ambas partes se propusieron las pruebas relacionadas en las notas de
prueba obrantes en autos. Por S.S? se admitieron las pruebas pertinentes y utiles. Por ltimo,

se sefnald fecha para el juicio.
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QUINTO. — El juicio se celebra el 24 de junio de 2025. En la citada fecha, se practicaron las
pruebas solicitadas y admitidas, con el contenido que obra en autos. Las partes formularon sus

conclusiones, ratificando sus pretensiones iniciales.

En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - OBJETO DEL PROCESO Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

1. Demanda

L.

_ejercitan acumuladamente una accién de responsabilidad civil (art. 1902
CC) y una accion de competencia desleal (ex art. 15.2 de la Ley 3/1991, de Competencia
Desleal). Ambas acciones se basan en la participacion de las demandadas en una infraccion
muy grave del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia ya
derogada (“Ley 16/1989”), el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (“LDC”) y el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unioén Europea
(“TFUE”), el denominado “cartel de la leche”.

Solicitan que se dicte sentencia por la que se declare la responsabilidad civil de las
codemandadas por su participacion en dicha conducta, se califique esta como un ilicito
concurrencial generador de dafios y se condene solidariamente al pago de indemnizaciones

por dafios y perjuicios por un total de 666.367,65 €.

1.2. La parte actora fundamenta la demanda en la existencia de un cartel entre los
principales compradores de leche cruda de vaca en Espana (PULEVA, DANONE, CAPSA,
NESTLE, GRUPO 3A (después LACTALIS), CLESA, LESA, CASTELLO, LETONA,
CELTA e ILAS). Sostiene que el cartel implic6 un intercambio de informacion en relacion
con precios y estrategias comerciales, reparto sobre ganaderos y acuerdos sobre precios de
compra de leche cruda de vaca, organizado de forma oculta y con una larga duraciéon en el
tiempo (14 afios). Alega que el cartel empezo6 en el afio 2000 y dur6 hasta, al menos, el afo
2013, tras su deteccion e investigacion por parte de la autoridad de competencia nacional a
raiz de denuncias presentadas tanto por grupos de ganaderos en Galicia y Navarra, como por

las autoridades regionales de competencia en Galicia, Castilla y Leon y Cataluiia.

El cartel se instrumentalizd a través de frecuentes reuniones y contactos entre las

industrias, destacando el papel de los directivos de las grandes industrias que se reunian en el
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seno de las asociaciones regionales en Catalufia y Galicia, o en el denominado G4/GS5 (grupo

de principales industrias), poniendo en comun sus estrategias comerciales en toda Espafia.

Los objetivos del cartel, segin la demanda, eran: i) incrementar artificialmente la
transparencia entre sus participantes sobre cuestiones estratégicas en materia de la compra de
leche de vaca; ii) coordinar sus estrategias comerciales de compra; iii) organizar un reparto de
ganaderos y; iv) en general, distorsionar los parametros principales para la competencia en el
mercado. Esto les permitia ejercer un control férreo sobre el debilitado mercado de
aprovisionamiento de leche en Espafia, reducir significativamente la intensidad de la

competencia entre ellas y, asi, bajar artificialmente el precio de la leche.

1.3. La demanda se basa fundamentalmente en la resolucion de la CNMC de 19 de julio de
2019, (Expediente S/0425/12 INDUSTRIAS LACTEAS 2) vy, en particular, en los hechos
probados en la resolucion, completados, en su caso, por la prueba subyacente contenida en el

expediente (que fue objeto de exhibicion documental en el presente procedimiento).

La citada resolucion no es firme respecto de las codemandadas, puesto que en el momento
de presentacion de la demanda se encontraba recurrida ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (recursos PO 2269/2019 de LACTALIS y PO
2263/2019 de PULEVA) vy, a la fecha de dictado de la presente resolucion, ante el Tribunal
Supremo. La parte actora sostiene que esta circunstancia no impide que la jurisdiccion civil
juzgue las consecuencias civiles de los hechos, ya que, aunque la resolucion no sea
vinculante, constituye un "instrumento de conviccidon de gran autoridad" para el Juzgado. La
tutela judicial efectiva del derecho al pleno resarcimiento exige que se proporcione acceso a
un procedimiento judicial civil en un plazo razonable, especialmente considerando que han
transcurrido entre 10 y 22 afios desde los hechos, y dada la actual situacion critica de los
ganaderos en Espaia, la demanda no debe condicionarse a la resolucion de los procedimientos

administrativos pendientes.

2. Contestacion a la demanda

GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A. e INDUSTRIAS LACTEAS DE GRANADA, S.L.U

se oponen a la demanda y solicitan su integra desestimacion alegando:
2.1. Prescripcion de las acciones ejercitadas
2.2. Falta de acreditacion de la infraccion

Las demandadas niegan la existencia de una conducta anticompetitiva, especialmente de un

cartel de precios o reparto de ganaderos, hechos que no se han acreditado.

Sefialan que, a la fecha de presentacion de la demanda, la resolucion de 2019 de la CNMC
no era firme y, por lo tanto, no puede ser utilizada como elemento probatorio vinculante para

acreditar la supuesta infraccion del derecho de la competencia.
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Asimismo, alegan que, en cualquier caso, la descripcion de la conducta infractora como un
cartel de naturaleza especialmente sofisticada o conducta continua de intercambios de
informacion y pactos sobre precios no se ajusta a la descripcion contenida en la resolucion de
la CNMC, la cual la califica como practicas de intercambio de informacion comercial
sensible, que, en algunos casos, se han materializado en acuerdos de fijacion de precios,
reparto de mercado y control de excedentes. La resolucion no califica la conducta ni como un
pacto continuado de precios, ni como un cartel. De hecho, el informe anual de la CNMC
incluye la Resolucion de 2019 en la categoria de "otras practicas prohibidas distintas de

carteles”.
2.3. Falta de acreditacion del dafio y el nexo causal

Las codemandadas oponen que la parte actora no ha acreditado la existencia de un dafio
efectivo, ni la relacion de causalidad entre la supuesta conducta ilicita y el pretendido
perjuicio.

Niegan que se pueda presumir el dafio, ya que la presuncion establecida en el articulo 17.2

de la Directiva de Dafios no es aplicable ratione temporis (la supuesta infraccion finalizé en
2013, antes del 27 de diciembre de 2016) al presente caso.

Sostienen que el dano no se desprende de la Resolucion de 2019, pues esta solo incluye
"meras conjeturas o suposiciones" sobre los posibles efectos de las conductas, como se
desprende del uso de términos inciertos como "ocasionalmente", "puede ser" o "podrian" en la
resolucion. Tampoco el informe pericial de la actora (COMPASS LEXECON) acredita la
existencia del dafio, pues adolece de numerosos errores y deficiencias técnicas, al haber

partido de la erronea premisa de la existencia de un cartel y asumir el dafio a partir de ello.

Asimismo, niegan la existencia de un "efecto paraguas", argumentando que la parte actora
no ha probado que el supuesto cartel haya provocado que terceros ajenos a la infraccion

aplicaran precios mas altos aprovechando la concertacion.

Por ultimo, las codemandadas justifican los contactos entre empresas, negando su
naturaleza anticompetitiva. En concreto, sostienen que obedecen a actividades de inteligencia
comercial (obtencion de informacion sobre precios de competidores a través de ganaderos o
publicaciones sectoriales) y acuerdos de "swaps de leche" para optimizar rutas logisticas.
Argumentan que el mercado de aprovisionamiento de leche cruda es notablemente
transparente debido a la informacion difundida por los propios ganaderos, revistas sectoriales
y la Administraciéon publica. Mencionan la enorme influencia de las grandes empresas
distribuidoras y el fuerte intervencionismo de la Administracion como factores que
condicionan los precios y la existencia de cuotas lacteas de la UE hasta 2015, factores que la

parte actora habria obviado en su andlisis.
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SEGUNDO. - ACCIONES EJERCITADAS: LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
POR DANOS Y LA ACCION DEL ART. 15.2 LCD

Con caracter previo, a la vista de que la contestacion a la demanda y el letrado de la parte
actora en conclusiones, hacen referencia al ejercicio de la accion del articulo 15.2 LCD con
caracter principal y el subsidiario de la acciéon de dafios derivados de una infraccion del
derecho de la competencia, se han de efectuar una serie de aclaraciones en torno a las

acciones ejercitadas.

Con independencia de las alegaciones del letrado demandante, lo cierto es que el escrito de
demanda no s6lo no menciona expresamente en ninguno de sus apartados el ejercicio de una
accion con caracter principal y otra con caracter subsidiario, sino que del mismo se desprende
que ambas acciones se ejercitan indistintamente, fundadas en los mismos hechos y
fundamentos juridicos y con la misma finalidad resarcitoria. Asi, la pagina 5 de la demanda
seflala que se ejercita “una accion de responsabilidad civil extracontractual segun el art.
1902 del Codigo Civil. Asimismo, dado que la conducta infractora imputable a las
Demandadas reviste también la naturaleza de acto de competencia desleal, de conformidad
con el art. 15.2 LCD, la accion ejercitada se ajusta también a lo previsto en el art. 32.1. 5°de
la citada Ley.” De nuevo, en el fundamento juridico decimotercero, relativo a la accion
ejercitada, se anuncia el ejercicio acumulado de la accion de responsabilidad extracontractual
y del art. 32.1.5 * LCD al entender que la conducta que se imputa a las demandadas reviste

también la naturaleza de acto de competencia desleal.

El recurso a la Ley de Competencia Desleal para perseguir las violaciones de normas de
defensa de la competencia tenia sentido bajo la derogada Ley de Defensa de la Competencia
de 1989, dado que el particular afectado por la conducta colusoria estaba obligado a acudir al
extinto Tribunal de Defensa de la Competencia para requerir el cese de dicha conducta, sin
que hubiese un cauce directo para reclamar los dafios ocasionados por la misma ante los
tribunales de justicia. De esta forma, a falta de una normativa clara que lo permitiese, los
afectados hicieron uso de la Ley de Competencia Desleal para la aplicacion privada del
Derecho de la Competencia. Sin embargo, en la actualidad, reconocida plenamente la privada
de los articulos 101 y 102 TFUE por los tribunales ordinarios, las reclamaciones de dafios por
infracciones del derecho de la competencia deben efectuarse por la via propia del derecho
antitrust con caracter principal. En este sentido, la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 1922/2017 de 17 de julio, sefiala que el ambito de aplicacion y la finalidad del art.
15.2 LCD no es propiamente la represion del simple incumplimiento de las obligaciones
normativas reguladoras de la competencia, sino la prevalencia de una ventaja competitiva
significativa adquirida como resultado de la infraccion de dichas normas. El precepto protege
la igualdad de los participantes en el mercado, que deben actuar en las mismas condiciones y
no desde posiciones ventajosas obtenidas a través de la infraccion de las normas reguladoras
de la actividad concurrencial. Por ello, pese a que en el marco del art. 15.2 LCD se presume
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que la infraccion conlleva una ventaja competitiva significativa, el Tribunal Supremo
considera que no es admisible que la controversia sobre la concurrencia o no de la conducta
desleal prevista en dicho precepto se limite a constatar si ha existido o no infraccion de las
normas que regulan la actividad de que se trate y se prescinda completamente de las
circunstancias concurrentes en dicho mercado y la trascendencia que tales circunstancias
tienen respecto de la posicion concurrencial de los intervinientes en el mismo y, en concreto,

de las demandantes y las demandadas.

En consecuencia, teniendo en cuenta que de la demanda se desprende el ejercicio de dos
acciones indistintamente y que, por los motivos apuntados, el marco propio de las
reclamaciones basadas en el incumplimiento de las normas de competencia es el de la
aplicacion privada, el examen de las acciones ejercitadas debe comenzar por el de la accion de

dafios derivados de una infraccion del derecho de la competencia.
TERCERO. - PRESCRIPCION DE LA ACCION DE DANOS

1. Posiciones de las partes

1.1. Las codemandadas que oponen que la accidon de dafios ha prescrito. Sostienen que el
dies a quo debe situarse en la fecha de publicacion de la resolucion de 2015 (3 de marzo de
2015), dado que la parte actora tuvo o pudo tener cabal conocimiento de la informacion
indispensable para ejercitar la accion: la conducta infractora, el perjuicio, la relacion de
causalidad y la identidad del infractor. La firmeza de la resolucion de 2019 no determina el
dies a quo, puesto que tanto el Tribunal Supremo como el TJUE han desvinculado el inicio

del computo de la firmeza de la resolucion sancionadora.

Fijado el dies a quo en el 3 de marzo de 2015, resulta de aplicacion el plazo de un afio del
art. 1968 CC y, dado que el plazo de un ano desde el 3 de marzo de 2015 habia expirado
sobradamente antes del 27 de diciembre de 2016 (fecha limite de transposicion de la Directiva

de Dafios), no resulta de aplicacion el plazo de 5 afios de la Directiva.

1.2. La parte actora sostiene que el régimen de prescripcion aplicable es el establecido en
el articulo 10 de la Directiva 2014/104/UE, puesto que la accién no nace hasta la adopcion de
la resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 11 de
julio de 2019. Dado que esta resolucion es posterior a la fecha limite para la transposicion de
la Directiva (26 de diciembre de 2016), resulta de aplicacion el plazo de prescripcion de cinco
afios de la Directiva. El computo de este plazo no comienza hasta que la parte perjudicada
tiene pleno conocimiento de la conducta infractora, su calificacion como infraccion, la
identidad del infractor y el perjuicio sufrido. Ademas, el plazo de prescripcion queda
interrumpido durante todo el periodo de investigacion de la CNMC y hasta un afno después de
que la resolucion adquiera firmeza. Dado que la resolucion de 2019 estd recurrida por las
demandadas, la accion se encuentra "plenamente vigente". En cualquier caso, aunque

resultaran de aplicacion los articulos 1968.2 y 1969 del Codigo Civil, la accion tampoco
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estaria prescrita, puesto que las demandantes no tuvieron "conocimiento de los elementos
facticos y juridicos idoneos determinantes de una aptitud plena para litigar" hasta la firmeza
de la resolucion de 2019. La anterior resolucion de 2015 fue anulada por un defecto de

procedimiento, por lo que no puede ser el punto de partida del plazo de prescripcion.

Por ultimo, las demandantes afirman haber interrumpido correctamente el plazo de
prescripcion frente a las demandadas mediante reclamaciones extrajudiciales enviadas los dias
6 de julio de 2020, 1 de julio de 2021 y 15 de junio de 2022.

2. Doctrina del Tribunal Supremo sobre el dies a quo en las acciones de daiios

La fijacion del dia a partir del cual ha de comenzar a correr el computo de plazo de
prescripcion de las acciones de dafios ha generado posiciones encontradas en la

jurisprudencia:

En efecto, un importante nimero de resoluciones de los Juzgados Mercantiles consideran,
al igual que las demandadas en el presente procedimiento, que el plazo de prescripcion
comienza a correr desde la fecha de publicacion de la resolucion de la autoridad nacional o
europea de la competencia (CNMC o Comision). Estas resoluciones se fundamentan en que
desde la publicacion de la resolucion, los perjudicados por el cértel pueden tener un
conocimiento “cabal” de las circunstancias en que se cometid la infraccion de la normativa de
defensa de la competencia, de los responsables de esa infraccion y del tiempo en que la misma
se cometio y persistid (sentencias de 4 de julio de 2023 del Juzgado de lo Mercantil 16 de
Madrid; 17 de mayo de 2023 del Juzgado de lo Mercantil 10 de Barcelona; 5 de junio de
2023 del Juzgado de lo Mercantil 1 de Oviedo; 31 de marzo de 2023 del Tribunal de Instancia
Mercantil de Sevilla; 9 de noviembre de 2022 del Juzgado de lo Mercantil 1 de Zaragoza; 20
de enero de 2023 del Juzgado de lo Mercantil 3 de Malaga; 24 de octubre de 2022 del

Juzgado de lo Mercantil 2 de Cédiz, entre otras).

Por el contrario, otro sector jurisprudencial considera que la prescripcion no puede
comenzar a correr hasta la fecha de firmeza de la resolucion administrativa (entre otras, las
sentencias de la AP de Zaragoza de 5 de julio de 2023 y de la Seccion 32 de la AP de Madrid
de 67/2023, de 7 de noviembre).

Esta es la postura que ha adoptado la Sala Primera del Tribunal Supremo en las recientes
sentencias 889/2025 de 5 de junio y 2857/2025 de 17 de junio, relativas al cartel de los sobres.

Ambas resoluciones abordan directamente los efectos de la falta de firmeza de la
resolucion administrativa sobre el dies a quo del plazo de prescripcion y rechazan que el plazo
de prescripcion comience a correr desde la publicacion de la resolucion de la Comision
Nacional de la Competencia (CNMC) si esta no es firme. Asi se desprende de Ia
jurisprudencia del Tribunal Supremo y, en concreto, de la sentencia 408/2012, de 8 de junio

(cartel del azucar), que ya se habia pronunciado expresamente en el sentido de que el plazo de
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prescripcion no comienza a correr antes de que la resolucion administrativa sancionadora

gane firmeza.

Asimismo, esta es la interpretacion que resulta coherente con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea (TJUE) (sentencia de 22 de junio de 2022, C-267/20) y la
ratio legis de los articulos 74 y 75.1 LDC, que exigen que los plazos de prescripcion no
puedan comenzar a correr antes de que haya finalizado la infraccion y de que la persona
perjudicada tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento de la
informacion indispensable para ejercitar la accion de dafios, incluyendo la existencia de la

infraccion, el perjuicio, la relacion de causalidad y la identidad del autor.

Aunque el TJUE en el asunto Heureka Group vs. Google LLC (C-605/21) admitié la
publicacion de la decision de la autoridad de competencia como fecha de inicio del computo
del plazo, incluso si no era firme, el Tribunal Supremo sefiala que, en el supuesto enjuiciado,
ni la resolucion sancionatoria se publico en ningiin Diario Oficial, ni puede asimilarse a esta

situacion la publicacion en su propia pagina web, por lo que tal doctrina no es de aplicacion.

Sentado lo anterior el Tribunal Supremo concluye que la fecha de la firmeza de la
resolucion es el instante en que puede ya afirmarse con rotundidad que todos los elementos
necesarios para el ejercicio de la accion han quedado fijados formalmente, como verdad
judicial. Adicionalmente, la Sala Primera tiene en cuenta que el proceso contencioso-
administrativo no es publico, lo que impediria a un tercero ajeno conocer su contenido y las

pretensiones formuladas.
3. Valoracion

En el caso que nos ocupa, la resoluciéon de la CNMC no es firme respecto de las
demandadas en el presente procedimiento, puesto que la Sala Tercera del Tribunal Supremo
ha admitido a tramite los recursos de casacién presentados por INDUSTRIA LACTEAS DE
GRANADA, S.L.U. (PULEVA) y GRUPO LACTALIS IBERIA, S.L.U. contra las sentencias
de la Audiencia Nacional 571/2024 de 13 de febrero y 589/2024 de 12 de febrero, recursos
pendientes de resolucion. Esta circunstancia, en aplicacion de la citada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, impide que el computo del plazo de prescripcion se haya iniciado, motivo

por el que la accion no ha prescrito.

En cualquier caso, aunque se siguiera la tesis que considera que el plazo de prescripcion
comienza desde la fecha de publicacion de la resolucion de la CNMC, la accion tampoco
habria prescrito. La resolucion de la CNMC del ano 2015 fue anulada por un defecto de
procedimiento, por lo que la resolucion que debe tomarse en consideracion como punto de
partida del plazo de prescripcion es la de 11 de julio de 2019. Dado que la accion no se habia
extinguido antes de la finalizacion del plazo de transposicion de la Directiva 2014/104/UE (27
de diciembre de 2016), el plazo de prescripcion aplicable conforme a la sentencia del TIJUE

de 22 de junio de 2022 y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, es el de cinco afios previsto
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en el art. 10 de la Directiva 2014/104/UE y el art. 74.1 LCD. En consecuencia, en el caso que
nos ocupa, la accion no estaba prescrita cuando se presentd la demanda en noviembre de
2022.

CUARTO. - VALOR DE LA RESOLUCION DE LA CNMC

1. Posiciones de las partes

1.1. La demanda se basa en la resolucion de la CNMC de 19 de julio de 2019 (Expediente
S/0425/12 INDUSTRIAS LACTEAS 2). En particular, en los hechos declarados probados en
la resolucion, completados por la prueba subyacente contenida en el expediente que fue objeto

de una solicitud de exhibicion.

La citada resolucion no es firme frente a las demandadas porque, como se ha apuntado
anteriormente, ha sido objeto de recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. Pese a ello, las demandantes alegan que esta circunstancia no impide que la
jurisdiccion civil enjuicie las consecuencias civiles de los hechos acreditados en la resolucion
para las partes en este procedimiento, en particular, la comision de un ilicito concurrencial
civil y la valoracion de los dafios y perjuicios que ha causado a las actoras partiendo de la
resolucion, que ha de ser valorada como un instrumento de conviccion de gran autoridad.
Sostienen que la tutela judicial efectiva del derecho al pleno resarcimiento de los dafios que
han sufrido como consecuencia de la infraccidon exige que se les proporcione acceso a un
procedimiento judicial civil en un plazo razonable y que, habida cuenta el tiempo transcurrido
desde los hechos que son objeto de la demanda (entre 10 y 22 afios) y siendo notoria ademas
la actual situacidn critica de los ganaderos en Espafia, la demanda no debe condicionarse a la

terminacion previa de los procedimientos pendientes ante el Tribunal Supremo.

1.2. Las codemandadas sostienen que la resolucion de la CNMC, al no ser firme, no
vincula al juez civil y, en consecuencia, tampoco puede tomarse en consideracion como un
instrumento de conviccion de gran autoridad, puesto que, de admitirse, se lograria una

vinculacion de facto antes de que la resolucion sea firme.

2. Resoluciones dictadas en la via administrativa

Con caracter previo, conviene precisar que, contra la resolucion de la CNMC de 19 de julio
de 2019, se han interpuesto los recursos y dictado las resoluciones en la jurisdiccion

contencioso-administrativa que se relacionan a continuacion.

2.1. LaSeccion 6* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional dict6 el 12, 13 y 14 de febrero de 2024 nueve sentencias ratificando la existencia del
acuerdo anticompetitivo y su impacto en el mercado lacteo espanol, si bien ordenan a la
CNMC recalcular las multas correspondientes a las conductas anteriores a 2006 de algunos de

los participes (Puleva, Danone, CAPSA y AELGA) porque no considera acreditada la
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continuidad en la infraccion en dichos afios y, en consecuencia, declara la prescripcion de

dicho periodo imputado:

SAN 591/2024 de 14 de febrero (Schreiber Foods Espafia, S.L.)

SAN 558/2024 de 13 de febrero (Calidad Pascual, S.A)

SAN 578/2024 de 13 de febrero (Corporacion Alimentaria Pefiasanta (CAPSA)
SAN 581/2024 del3 de febrero (Danone S.A.)

SAN 579/2024 13 de febrero de 2024 (Celega, S.L)

SAN 571/2024 de 13 de febrero (Industrias Lacteas de Granada, S.L.U. (PULEVA)
SAN 582/2024 de 13 de febrero (NESTLE ESPANA)

SAN 13 de febrero de 2024 (Asociacion de Empresas Lacteas de Galicia,
(AELGA)

9. SAN 589/2024 de 12 de febrero (Grupo Lactalis Iberia, S.L.U.)

S A o o B e

2.2. Las empresas sancionadas y la CNMC han recurrido en casacion la sentencia de la

Audiencia Nacional ante el Tribunal Supremo.

Los autos del Tribunal Supremol11420/2024 de 19 de septiembre, 11032/2024 de 12 de
octubre y 3061/2025 de 1 de julio, inadmiten los recursos de casacion presentados por Celega,
Capsa y Nestlé y, por lo tanto, la resolucion de la CNMC ha devenido firme respecto de las

mismas.

Por el contrario, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha admitido los recursos de

casacion presentados por el resto de los infractores:

ATS 12463/2024 de 16 de septiembre (Schreiber Foods Espaiia, S.L.)
ATS 9236/2024 de 10 de julio (Calidad Pascual, S.A)

ATS 108/2025 de 15 de enero (Danone S.A.)

ATS 9238/2024 de 10 de julio (PULEVA)

ATS 13064/2024 de 23 de septiembre (Grupo Lactalis Iberia, S.L.U.)

A

Los mencionados autos admiten el recurso de casacion unica y exclusivamente respecto de

las siguientes cuestiones:

a) determinar si la Sala de instancia debid o no de haber tomado en consideracion sentencia
dictada por Juzgado de lo Mercantil, en atencion al momento en que fue aportada al proceso -
en este caso, una vez declarado concluso el pleito, pero antes de dictarse la sentencia-; y en
caso afirmativo, si la valoracién de los hechos efectuada por dicha sentencia en relaciéon con

la aqui recurrente le vinculaban o no, o en qué medida;

b) determinar si en un procedimiento sancionador seguido ante la Comision Nacional de la
Competencia, es aplicable la regla contenida en el articulo 89.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, sobre el procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y

anteriormente en el articulo 20 del derogado Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio
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de la Potestad Sancionadora, que dispone que el importe de la sancidon es parte esencial del
contenido de la propuesta de resolucidn, o por el contrario resulta aplicable el articulo 34 del
Reglamento de Defensa de la Competencia que no menciona expresamente el importe de la

sancion entre los extremos que debe contener la propuesta de sancion y;

c) si, acreditada la existencia de un plan comln para el desarrollo de la actividad
anticompetitiva, como asi lo ha considerado la sentencia recurrida, los lapsos temporales
transcurridos entre las conductas infractoras acreditadas enervan o no la calificacion como

continuada de la infraccion, y las consecuencias que ello pueda tener sobre la prescripcion.

3. Ausencia de efecto vinculante de la resolucion administrativa

La Sala Primera del Tribunal Supremo ha establecido que, en materia de acciones civiles
derivadas de infracciones administrativas (particularmente, acciones de danos derivadas de
infracciones calificadas como cartel), los jueces civiles estdn vinculados por los hechos
probados en la resolucion administrativa firme. Esta vinculacion se refiere a la naturaleza,
alcance y sujetos de la infraccion, pero no a la existencia ni cuantia del dafio, que debe ser
acreditado en el proceso civil. Esto significa que, una vez confirmada en via contencioso-
administrativa, los tribunales civiles no podran adoptar decisiones contradictorias, salvo que

se aprecien diferencias justificadas desde la optica del proceso civil.

Cuando una resolucion administrativa sancionadora es recurrida por los infractores y ha
devenido firme respecto de alguno de ellos (al haberse inadmitido el recurso de casacion) el
juez civil estard vinculado por los hechos probados en la resolucion administrativa
unicamente respecto de estos. Para los sancionados que, como los demandados en el presente
procedimiento, mantienen vivo el recurso ante el Tribunal Supremo, la resolucion no es firme
y, por tanto, no existe esa vinculacion del juez civil respecto de los hechos probados en las

resoluciones administrativa.

La ausencia de efecto vinculante no impide que el Juez resuelva, sino que simplemente
implica que, si el tribunal civil albergara dudas sobre la validez o interpretacion de la
resolucion administrativa y contemplara adoptar una decision contradictoria con dicha
resolucion, deberia suspender el procedimiento civil en el plazo para dictar sentencia (articulo
434.3 LEC). Por el contrario, si el juez no alberga dudas, ni existe riesgo de resoluciones
contradictorias, no tiene obligacion de suspender el procedimiento, pues la tutela judicial
efectiva exige que la resolucion de las acciones se realice de la forma mas agil y eficaz
posible, evitando demoras innecesarias. En definitiva, la pendencia de un recurso contra la
resolucion enerva el efecto vinculante, pero no excluye que el juez civil pueda considerar la

resolucion administrativa como un elemento de conviccion relevante o de gran autoridad.

4. La resolucion administrativa como “instrumento de conviccion de gran autoridad”
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En el ambito de las acciones de dafos, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 9
de enero de 2015, AVS v. Mediapro y con relacion a la resolucion de la CNMC que nos
ocupa, la sentencia del Juzgado Mercantil 1 de Granada de 30 de junio de 2021) ha admitido
la valoracion de las resoluciones administrativas como “instrumento de conviccidon de gran
autoridad”, es decir, como elemento que puede ayudar al juez a formarse una opiniéon fundada
sobre los hechos controvertidos en el proceso. La resolucion administrativa, por provenir de
un organo publico especializado (como la CNMC en materia de competencia) y dictarse tras
un procedimiento complejo, con garantias y andlisis técnico-juridicos exhaustivos, goza de un
valor probatorio muy relevante y una especial credibilidad. En consecuencia, salvo prueba en
contrario, suele ser determinante para acreditar hechos complejos, como la existencia de una

infraccion administrativa o de practicas anticompetitivas.

Por todo ello, en contra de lo que sostiene la parte demandada, el examen de la
antijuricidad de la conducta puede partir de los hechos constatados en la resolucion de la
CNMC de 19 de julio de 2019, resolucion que tiene el valor probatorio anteriormente
apuntado, maxime en un caso como en el que nos ocupa, dado que la resolucion es firme para
algunos infractores y, para el resto, el dmbito de cognicion del Tribunal Supremo queda
limitado a una serie de extremos que no afectan a la presente resolucion, puesto que no se va a

realizar un analisis de los hechos o de las pruebas practicadas en la via administrativa.

QUINTO. - CONDUCTA ANTIJURIDICA: LA EXISTENCIA DE UNA
INFRACCION DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA

1. Conducta sancionada por la resolucion de la CNMC

1.1. La resolucion de la CNMC de 19 de julio de 2019 sanciona una infraccion Unica y
continuada en el sector de la leche cruda en Espafia que se extendié desde el afio 2000 hasta,
al menos, el afio 2013 y consisti6 principalmente en el intercambio de informacién comercial
sensible entre las principales industrias lacteas, intercambio que derivé en acuerdos de
fijacion de precios, reparto de mercado y control de excedentes, afectando negativamente la

competencia en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca.
1.2. La resolucion senala que se han acreditado las siguientes conductas:

A) Intercambio de informacion comercial sensible: la resolucion sefiala que se han
encontrado pruebas de reuniones y comunicaciones donde las empresas compartian datos

estratégicos sobre precios presentes y futuros, ganaderos y estrategias comerciales.

Por ejemplo, en notas de Puleva de mayo de 2008, se pone de manifiesto “el conocimiento
de las estrategias de precios futuras de DANONE y PASCUAL” (pag. 32). Los contactos se
realizaron a través de reuniones del “grupo G/4-G/5”, un término coloquial para las empresas
con mayor peso en el sector: CAPSA, PULEVA FOOD, LECHE PASCUAL y LACTALIS
IBERIA (pag. 34).
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Asimismo, constan contactos directos entre las empresas con el fin de informar o acordar

estrategias sobre ganaderos (pag. 46).

“Las notas manuscritas de (dato personal) de PULEVA de fecha 29 de febrero de 2000,
reflejan la existencia de una Reunion del Gremio a la que asistieron las empresas LETONA,
INESTLE, GRUPO EL PRADO CERVERA, S.A., CAPSA, LESA y G.C. sr. (dato personal). En

esa reunion, se propuso lo siguiente:

“Sr. (dato personal) afirma que continua con el ofrecimiento de cambiar volumenes de
compra de Sr. (dato personal)44” (folio 8502).

Sr. (dato personal) es el ganadero de la ganaderia Can Feliu de Campllong.”

Posteriormente, en un correo electronico interno de PULEVA de fecha 17 de septiembre de

2003 en el que se resume la reunion del GIL celebrada el dia anterior, se indica (folio 8619):

“Capsa dijo (...). Explico que la incorporacion de Granja San José se hizo pactando con

’

Sali (Clesa) el tema de volumen.’

En diciembre de 2006 PULEVA comunic6 a la ganaderia SAT 615 NA LOS EDUARDOS
(SAT SAN ANTON) la obligacion que tenia de aceptar a FORLACTARIA, seleccionada
unilateralmente por PULEVA, para la entrega de la totalidad de leche cruda a partir de
diciembre de 2006 (folio 2907).

“(...) PULEVA FOOD, S.L. vine a designar como sociedad receptora de toda la leche
comercializable que produzca su explotacion a FORLACTARIA OPERADORES LECHEROS
S.A4.(...)

En el supuesto de que no se acepte la obligacion de entrega a la nueva sociedad o el pago
anticipado de la cantidad pendiente de los anticipos recibidos, nos veremos obligados a

ejecutar los avales”.

Por otro lado, en el informe recabado en la sede de LACTALIS titulado “REUNION
APROVISONAMIENTO MAYO 2007 GRANADA” se evidencia nuevamente la facilidad de

contacto entre empresas competidoras para la cesion de proveedores (folio 8635):

“Resenar que a partir del 20 diciembre dejamos de tener relaciones comerciales con los
ganaderos de Sat Ganadera San Anton de Navarra. Para resumir la historia les anunciamos
en noviembre nuestra posicion de abandonar su recogida de leche, por temas de excedentes
en la planta de Mollerussa. Les facilitamos la entrada de Forlactaria en las mismas
condiciones que teniamos (aunque se les ofrecio mds precio) y no quisieron de ninguna
manera. Pasamos malos momentos por el tema de la devolucion del dinero de los avales,

pero finalmente el dia 27 mazo se soluciono.” (Subrayado anadido).
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En lo que se refiere a la duracion de los intercambios, los primeros hechos acreditados en
los que se aprecia un intercambio de informacion ilicito datan del afio 2000 y se habrian

extendido, al menos, hasta el afio 2013.

El objetivo comun que han perseguido las empresas a través de las conductas descritas es
controlar el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca durante el periodo
infractor. El principal mecanismo utilizado para ejercer tal control frente a la industria
ganadera ha sido el intercambio de informacidon entre las empresas, que les ha permitido
eliminar la incertidumbre competitiva en el mercado y probablemente les ha permitido
adoptar politicas conjuntas y coordinadas para mantener el poder frente a los ganaderos. En
este sentido, los hechos ponen de manifiesto comportamientos coordinados en la aplicacion de

precios, en el intercambio de ganaderos y en la gestion de excedentes de leche (pag. 83)

El intercambio de informacion sobre ganaderos no tiene mas loégica econdémica que la de
tener controlada la cesion de ganaderos entre empresas para asegurarse no tener que negociar
precios con ellos (por ejemplo, subidas de precios al intentar captarlo). Por tanto, el reparto de
fuentes de aprovisionamiento es un elemento mas de la infraccion cuyo objeto es el control
del mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca, que se materializa en la dificultad
del ganadero para cambiar de comprador, tal como ha denunciado la propia UPA (Unions
Agraries) e igualmente han puesto de manifiesto las autoridades autonémicas de competencia
antes citadas, lo que es claramente contrario a las normas del normal funcionamiento del

mercado.

B) Fijacion de precios: existen indicios de acuerdos para la determinacioén de precios de
compra. Notas manuscritas de febrero de 2002 de una reunion del Gremio de Industrias
Lacteas (GIL) muestran que las empresas “pusieron en comun las estrategias individuales de
precios de las empresas, e incluso se propusieron bajadas generalizadas para los meses
siguientes” (pag. 37). Por ejemplo, se menciona “Precios. - Bajadas generales 3 ptas de la

industria. Propuesta de bajar 1 pta en marzo.” (pag. 37).

Asimismo, la resolucién refleja que, en los informes sobre las reuniones de
aprovisionamiento de los afios 2006 y 2007 obtenidos en la sede de LACTALIS se pone de
manifiesto una coordinacién entre las empresas basada en el liderazgo de precios. En el
informe del afio 2006 se dice que: “como de costumbre las tres empresas en anunciar la
bajada de precios hemos sido Capsa, Lactalis y Puleva. Danone y Leche Pascual se
apuntaron al carro a partir de febrero, con la excusa que si los demas bajamos ellos tenian

que bajar” (pags. 63y 64).

C) Reparto de mercado y cesion de ganaderos: las empresas se coordinaban para el reparto
de ganaderos, lo que restringia la libertad de eleccion de los productores. En una reunion entre
Capsa y Lactalis, el motivo era “intentar intercambiar ganaderos para reducir gastos de

transporte y desplazamientos de inspectores, en la zona de Lérida (Capsa) y Gerona
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(Lactalis)” (pag. 51). Esto demuestra que los ganaderos no eran en muchos casos libres de
escoger la empresa a la que vendian la leche, sino que eran las compaiias las que, tras
intercambiarse informacion sensible sobre su identidad, volimenes adquiridos o estrategias
relativas a ellos, habrian llegado a acuerdos de reparto de mercado, cediéndose ganaderos

entre ellas” (pag. 132).

D) Control de excedentes: se han acreditado contactos para gestionar los excedentes de
leche. Por ejemplo, una anotacién de 2009 recoge que "el sr. (dato personal), comenta que
seria positivo retirar durante el mes de agosto 5.000.000 de litros de leche para hacer polvo"

(pag. 120), lo que implicaria un costo, pero también una subida del precio de venta.
1.3. La resolucion declara responsables de la infraccion a las siguientes empresas:

Calidad Pascual, S.A.: intercambio de informacion sobre precios y estrategias
comerciales (2007-2011).

Central Lechera de Galicia (Celega, S.L.): intercambio de informacidon sobre
ganaderos (2013).

Corporacion Alimentaria Penasanta S.A. (CAPSA): intercambio de informacion sobre
precios y estrategias comerciales (2001-2003 y 2006-2012), y sobre ganaderos (2006).

Danone S.A.: intercambio de informacion sobre precios y estrategias comerciales
(2001-2004 y 2006-2011), y sobre ganaderos (2010).

Nestlé¢ Espafia, S.A.: intercambio de informacion sobre precios y estrategias
comerciales (2007-2010), y sobre ganaderos (2008-2009).

Schreiber Food Espaiia S.L. (antes Senoble Ibérica S.L.): intercambio de informacion

sobre ganaderos (2013).

Grupo Lactalis Iberia S.A.: intercambio de informacion sobre precios y estrategias
comerciales (2003-2012, excepto 2005).

Asimismo, ha participado en intercambios de informacidn sobre ganaderos, en 2008 y
desde 2010 a 2012.

Ademas, dado el principio de continuidad econdémica, a LACTALIS se le imputan las
conductas de GRUPO EL PRADO CERVERA, S.A. por ser su sucesora:

o Intercambio de informacidn sobre precios y estrategias comerciales: de 2001 a
2004

o Intercambio de informacion sobre ganaderos: en el afio 2000

Industrias Lacteas de Granada, S.L.U. (Puleva): intercambio de informacion sobre
precios y estrategias comerciales (2001-2003 y 2006-2011). Asimismo, consta su

participacion en el intercambio de informacion sobre ganaderos, en 2006.
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También se consideran responsables las asociaciones regionales Gremio de Industrias
Lacteas de Cataluia (GIL) y la Asociacion de Empresas Lacteas de Galicia (AELGA), por ser

el medio en el que se desarrollaron las conductas restrictivas.

1.4. La resolucion se basa en una amplia variedad de pruebas directas obtenidas durante las

inspecciones domiciliarias y los requerimientos de informacion efectuados a lo largo de la

instruccion del procedimiento.

Entre otras pruebas, constan correos, informes, notas manuscritas (paginas 32 a 54 de la

resolucion) entre las que, por su interés y relevancia, destacan:

Correo interno de NESTLE de octubre de 2003 titulado "precio octubre", que evidencia el
conocimiento de las estrategias sobre precios adoptadas por Lactalis, Puleva y otras empresas

para ese periodo.

Informe recabado en LACTALIS titulado "REUNION APROVISIONAMIENTO NADELA
2006", que muestra como CAPSA, Lactalis y Puleva fueron las empresas que anunciaron una
bajada de precios, y que DANONE y LECHE PASCUAL se sumaron después.

Informe recabado en LACTALIS titulado "REUNION APROVISONAMIENTO MAYO 2007
GRANADA", que indica una estrategia de intercambio de informacion sobre la aplicacion de
nuevos precios, con Lactalis y CAPSA siendo las primeras en anunciar bajadas de precio en
marzo de 2007.

Anotaciones de septiembre de 2007 obtenidas en la sede de LACTALIS que detallan las
previsiones de precios de PASCUAL y la conformidad de DANONE.

Informe recabado en LACTALIS titulado "REUNION GRANADA JUNIO 2008", que

describe las reacciones de la competencia a las bajadas de precios, incluyendo a Lactalis.

Correo electronico interno recabado en la sede de LACTALIS de agosto de 2011, titulado
"RESUMEN SEMANAL 32", que muestra un contacto entre PASCUAL y Lactalis con

contenido relevante sobre precios.

Documento Excel titulado "PLANTILLA RESUMEN SEMANAL LACTALIS 32", adjunto
al correo anterior, donde se confirma un precio entre PASCUAL y Lactalis para cooperativas

compartidas.

Anotacion manuscrita de 18 de enero de 2012, que incluye precios desglosados para
DANONE, PASCUAL, CAPSA y Lactalis.

Correo electronico interno de PULEVA (recogido en LACTALIS) de septiembre de 2003,
titulado "REUNION GREMI 16/09/03", donde se constata la celebracion de una reunién del
GIL y el intercambio de informacion estratégica sobre precios. En esta reunion, Grupo El
Prado Cervera, S.A. (LACTALIS) también estuvo presente y se discutié como habia arreglado
la falta de leche con CAPSA y NESTLE.

Notas manuscritas de octubre de 2008 que describen una reuniéon del GIL en la sede de

DANONE sobre precios, mencionando a Lactalis.
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Anotaciones manuscritas de D. (dato personal), trabajador de Puleva y a partir de 2012 de
Lactalis, sobre reuniones del grupo G-4/G-5 (PASCUAL, CAPSA, DANONE,
PULEVA/LACTALIS) con intercambio de informacion sobre precios y estrategias

coordinadas.

Notas manuscritas de PULEVA de febrero de 2000, que reflejan una reunion del Gremio a la
que asisti6 GRUPO EL PRADO CERVERA, S.A. (LACTALIS) y se propuso el intercambio

de volimenes de compra de un ganadero.

Informe recabado en la sede de LACTALIS titulado "REUNION APROVISONAMIENTO
MAYO 2007 GRANADA", que evidencia la facilidad de contacto entre empresas
competidoras para la cesion de proveedores (menciona la entrada de FORLACTARIA en las

mismas condiciones que tenia PULEVA).

Correo interno de NESTLE de febrero de 2008, en el que se reconoce la practica habitual de

cesion de ganaderos a otras empresas, mencionando a Lactalis.

Correo electronico interno recabado en la sede de LACTALIS de agosto de 2011, con asunto
"BAJA GANADERO", que muestra la discusion sobre la posibilidad de dialogo con Ia
competencia (Guissona) sobre un ganadero que cambiaba de empresa, sugiriendo pactos de no

agresion.,

Correo electronico interno de LACTALIS de marzo de 2012, que revela un contacto con
CAPSA sobre el ganadero "Granja Can Feliu".

Anotaciones en la agenda de (dato personal) (PULEVA-LACTALIS) de enero de 2012, que
refieren a una reunion con CAPSA sobre intercambios de leche y el ofrecimiento de

ganaderos.

Correos internos recabados en la sede de LACTALIS de enero de 2012, titulados "Reunion
con CAPSA", que confirman la reunion con CAPSA para intercambiar ganaderos con el

objetivo de reducir gastos de transporte, y el ofrecimiento de ganaderos sin contrato.

Reenvio de un correo de la granja Can Feliu a LACTALIS a CAPSA, sin texto adicional,

mostrando la transmision de informacion estratégica sobre la situacion de un ganadero.

Anotaciones de 2010 del Sr. (dato personal), que detallan informacion de ganaderos de
DANONE en Catalufia y la intencion de reunirse, lo que solo podria proceder de un contacto
directo entre DANONE y Puleva, y se imputa a Lactalis como parte de la infraccion

continuada.

Informe de un trabajador de PULEVA de julio de 2004, titulado "REUNION DE
APROVISIONAMIENTO DE LUGO JULIO 04", que pone de manifiesto un acuerdo general

para bajar los precios de la leche.

Informe interno de PULEV A de septiembre de 2007, donde se afirma que "la competencia
directa entre las industrias que intervenimos en Catalufia no existe. Donde nos encontramos es

en los grupos de ganaderos, pactamos la subida de 5 ptas y ha encajado perfectamente".
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Multiples anotaciones manuscritas del Sr. (dato personal) (PULEVA), que evidencian su
conocimiento de primera mano de las estrategias de precios de otras empresas competidoras,

incluyendo:

0 Anotaciones de febrero de 2007 sobre la estrategia de precios de DANONE para los
meses siguientes.

0 Anotaciones de enero de 2008 sobre una propuesta de PASCUAL de bajada de
precios.

0 Anotaciones de mayo de 2008, que muestran el conocimiento de las estrategias de
precios futuras de DANONE y PASCUAL.

0 Anotaciones de febrero de 2009, indicando precios de CAPSA, PASCUAL vy
DANONE.

0 Anotaciones de septiembre de 2010, exponiendo precios de la competencia
(DANONE, CLAS, PASCUAL, PULEVA) para varios meses

0 Anotaciones de marzo y agosto de 2011, indicando reuniones y estrategias de precios
de DANONE y PASCUAL.

Notas manuscritas del Sr. (dato personal) de PULEVA de abril de 2001, que detallan una

reunion del GIL con intercambio de informacion sobre precios.

Notas manuscritas del Sr. (dato personal) de PULEVA de noviembre de 2001 y febrero de
2002, que reflejan reuniones del GIL con discusiones sobre estrategias individuales de precios

y propuestas de bajadas generalizadas.

Anotaciones del Sr. (dato personal) de PULEVA de julio de 2003, que evidencian una reunion

del GIL con precios referenciados a meses futuros.

Notas manuscritas del Sr. (dato personal) de octubre de 2008 que describen una reunion del

GIL sobre precios, mencionando a Puleva.

En el acta de la reunion de la Asamblea General de AELGA de agosto de 2009, se recoge que
el representante de PULEVA propuso iniciar una linea de trabajo con empresas con mayor

capacidad de decision para establecer un acuerdo sobre los excedentes.

Anotaciones de D. (dato personal), trabajador de Puleva y luego Lactalis, sobre reuniones del
grupo G-4/G-5.

Notas manuscritas del Sr. (dato personal) de PULEVA de febrero de 2000, que reflejan una
reunion del Gremio a la que asistio Puleva y donde se propuso el intercambio de volimenes de

compra de un ganadero.

Correo electronico interno de PULEVA de septiembre de 2003, que resume una reunion del
GIL y menciona que CAPSA pact6 con Sali (Clesa) la incorporacion de "Granja San José" en

relacion con el volumen, lo que Puleva conocia.

En diciembre de 2006, PULEV A comunic6 a la ganaderia SAT 615 NA LOS EDUARDOS la
obligacion de aceptar a FORLACTARIA (seleccionada unilateralmente por Puleva) para la
entrega de leche a partir de diciembre de 2006, bajo amenaza de ejecucion de avales si no

aceptaban.
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Anotaciones de 2010 del Sr. (dato personal), que detallan informacion de ganaderos de
DANONE en Catalufia y la intencion de reunirse, lo que solo podria proceder de un contacto
directo entre DANONE y Puleva.

2. Valoracion

De los hechos considerados probados en la resolucion de la CNMC de 19 de julio de 2019
tras la valoracion de la abundante prueba recabada por la Direccidon de Investigacion, entre la
que se encuentra la documental anteriormente relacionada, se desprende que las
codemandadas, Puleva y Lactalis, participaron, junto con el resto de las empresas
sancionadas, en una conducta consistente en el intercambio de informacidén sensible sobre

precios, estrategias comerciales y ganaderos.

En particular, se ha de tener en cuenta que existen pruebas directas de intercambio de

informacion, debiendo destacarse:

Correo interno de Nestlé (31-10-2003) que recoge precios futuros anunciados por Puleva y
otros competidores (‘“Puleva contintia con la subida pactada... Danone sube una
peseta...”).

Informe intervenido en Lactalis “Reunion aprovisionamiento Nadela 2006, que senala:
“Como de costumbre las tres empresas en anunciar la bajada de precios hemos sido Capsa,
Lactalis y Puleva...”.

Notas manuscritas de directivos de Puleva que documentan reuniones del GIL con Lactalis

(Prado Cervera) y otras empresas para tratar “tema precios”

Este tipo de conductas se consideran una practica restrictiva de la competencia y estan
prohibidas por los articulos 1y 2 de la 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC) y el articulo 101 TFUE. En este sentido, los criterios recogidos en las “Directrices
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a los acuerdos de cooperacion horizontal”,
ordenan sancionar los intercambios de informacion sobre precios y los consideran carteles
bajo la premisa de que, por lo general, se efectian con la finalidad de fijar precios mas altos.

Asi, en su parrafo 73 indican:

(...) es particularmente probable que el intercambio de informacion sobre las intenciones
individuales de las empresas en cuanto a su conducta futura relativa a precios o cantidades

desemboque en un resultado colusorio. La informacion reciproca sobre tales intenciones

puede permitir a los competidores llegar a un nivel comun de precios mas elevado sin correr

el riesgo de perder cuota de mercado o de desencadenar una guerra de precios durante el
periodo de ajuste a los nuevos precios. Ademas, es menos probable que este tipo de
intercambio de informacion sobre futuras intenciones se haga por razones favorables a la

competencia que el intercambio de datos reales.

Asi pues, los intercambios entre competidores de datos individualizados sobre los precios

o cantidades previstos en el futuro deberian considerarse una restriccion de la competencia
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por el objeto a tenor del articulo 101, apartado 1. Ademas, los intercambios privados entre
competidores relativos a sus intenciones en materia de futuros precios o cantidades se

consideraran normalmente carteles y seran multados como tales puesto que, por lo general,

tienen por objeto fijar precios o cantidades.

Asimismo, de la prueba practicada en el expediente administrativo se desprende que, en
contra de lo que sostienen las demandadas, esos intercambios de informacion no resultaron
inocuos, ni se realizaron con una finalidad licita, sino que afectaron al mercado y a los
precios. La resolucion concluye (pag. 78 y 79) que las practicas descritas tuvieron claros
efectos en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca, perjudicando
directamente a los ganaderos al impedirles negociar libremente el precio y escoger clientes en
funcion del mismo. Esto les privo de las ventajas del libre mercado que, en condiciones de
competencia, podrian haber supuesto precios mayores en épocas de escasez o haber evitado
caidas de precios en abundancia. La propia resolucion sefiala que los intercambios de

informacion se usaban para coordinar subidas o bajadas simultaneas:

“Como de costumbre las tres empresas en anunciar la bajada de precios hemos sido

Capsa, Lactalis y Puleva™

“La informacion intercambiada ha servido para que las empresas adopten politicas

coordinadas sobre precios y ganaderos”

Por ultimo, se ha de tener en cuenta que, segun la resolucion de la CNMC, Industrias
Lacteas de Granada (Puleva) y Grupo Lactalis Iberia no solo participaron en intercambios de

informacion, sino también en otras conductas colusorias.

La resolucion refiere contactos regulares entre Puleva y Lactalis para cederse proveedores

(ganaderos) o respetar las zonas de aprovisionamiento:

“Se evidencia [ ...] la facilidad de contacto entre empresas competidoras para la cesion de
proveedores” (reunion de aprovisionamiento Granada 2007).
“La industria transformadora ejerce un poder de mercado sobre los ganaderos [ ...] conducta
que forma parte de la estrategia conjunta consistente en ejercer un control absoluto sobre los

ganaderos”.

A su vez, la CNMC sefala que Puleva participd activamente en acuerdos para el control de
excedentes (por ejemplo, convertirlos en leche en polvo o limitar la oferta), junto con Feiraco
y Leche Celta:

“Consta acreditado [...] la existencia de intercambios de informacion sobre excedentes
con la intencion de llegar a acuerdos para la gestion de excedentes [...]. En esta conducta

han participado activamente las entidades Puleva, Feiraco y Leche Celta”.
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Por todo ello, se considera acreditado el primero de los requisitos de la accion de
indemnizacion de dafios y perjuicios ejercitada en la demanda, a saber, la concurrencia de una

conducta antijuridica imputable a las demandadas.
SEXTO. - CONCURRENCIA DEL DANO Y RELACION DE CAUSALIDAD
1. Régimen juridico aplicable

A la vista de las alegaciones de la contestacion a la demanda, deben efectuarse una serie de

precisiones sobre el régimen juridico aplicable.

1.1. El art. 76.3 LDC dispone que “se presumira que las infracciones calificadas como

cartel causan darios y perjuicios, salvo prueba en contrario”.

La Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto-ley 9/2017, regula el ambito de
aplicacion del régimen introducido en la Ley de Defensa de la Competencia, estableciendo
que las modificaciones sustantivas introducidas en la ley, entre las que se encuentran las
presunciones, no se aplicaran con efecto retroactivo, lo que implica que no podran ser de
aplicacion aquellas infracciones del derecho de la competencia que hubieran cesado antes de
la entrada en vigor del nuevo régimen, el 27 de mayo de 2017. En consecuencia, dado que la
infraccion que nos ocupa ces6 -segun la resolucion de la CNMC- en el mes de julio de 2013,

no procede la aplicacion de la presuncion del articulo 76.3 LDC.

Tampoco cabria aplicar las presunciones contenidas en la Directiva, en particular, el
articulo 17.2, precepto que presume que las infracciones calificadas como cartel causan dafios
y perjuicios salvo prueba en contrario, pues se trata de una disposicion de naturaleza
sustantiva no susceptible de aplicacion a infracciones finalizadas antes de que haya expirado

el plazo de transposicion de la Directiva el 27 de diciembre de 2016.
En este sentido, la sentencia del TJUE de 22 de junio de 2022 sefiala que:

(...) el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el
sentido de que constituye una disposicion sustantiva a efectos del articulo 22,
apartado 1, de esta Directiva y de que en su ambito de aplicacion temporal no esta
comprendida una accion por daiios que, aunque fue ejercitada con posterioridad a la
entrada en vigor de las disposiciones que transpusieron tardiamente dicha Directiva
al Derecho nacional, se refiere a una infraccion del Derecho de la competencia que

finalizo antes de que expirara el plazo de transposicion de tal Directiva.

1.2. Sin embargo, aunque el derecho transitorio impida la aplicacion la presuncion prevista
en la Directiva y en la LDC, segtn la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
cabria presumir la existencia del dafio con base en el art. 386 LEC, si de los hechos descritos
y constatados en la resolucion de la autoridad de competencia, junto con la propia
racionalidad econdmica de la existencia de un cartel puede deducirse que la infraccion ha

producido un dafio en los compradores de los productos afectados, consistente en que han
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pagado un precio superior al que hubieran pagado si el cartel no hubiera existido (apartado 13
del fundamento juridico sexto de las sentencias 923/2023, 925/2023 y 926/2023 de 12 de

julio, entre otras).

2. Los hechos descritos y constatados en la resolucion evidencian la existencia de un

daiio a los ganaderos

Los hechos descritos y constatados en la resolucion de la CNMC permiten concluir que las
conductas sancionadas y, en particular, el intercambio de informacion sobre precios y

ganaderos, tuvieron un efecto en los precios abonados a los productores.

2.1. La CNMC declara expresamente que las practicas sancionadas han provocado efectos
en el mercado de aprovisionamiento de leche de vaca cruda y los perjudicados mas directos
por estos ilicitos han sido los ganaderos, a los que se les ha impedido negociar libremente el
precio y escoger clientes en funcion del mismo y, por lo tanto, se han visto privados de las
ventajas del libre mercado que, en condiciones de competencia, podrian haber supuesto la
percepcion de un precio mayor o tratar de evitar caidas de precios de su producto en época de

abundancia, cambiando de cliente.

La resolucion concluye que la estabilidad en el mercado provocada por el conocimiento de
las intenciones estratégicas del resto de competidores y, por los acuerdos puntuales de precios,
implica, por un lado, una restriccion a la libre negociacion de precios para la industria
ganadera con sus clientes y, ademas, crea desincentivos a los ganaderos para cambiar de
cliente en busca de precios mas atractivos, por cuanto permite a las empresas transformadoras

una aplicacion coordinada, simétrica y proporcional de los precios.

De la resolucion se extrae que la combinacion de politicas de precios alineadas, control de
excedentes y reparto/cesion de proveedores, suprime presion competitiva sobre los precios de
compra y desincentiva el cambio de industria por parte del ganadero, lo que presiona a la baja

(o impide al alza) el precio que percibe.

2.2. Asimismo, de las pruebas relacionadas en el anterior fundamento juridico se desprende
que las conductas sancionadas afectaron de forma directa a los precios pagados a los

ganaderos, en particular:
A) Notas y actas que recogen bajadas concertadas de precios

Informe recabado en la sede de LACTALIS titulado “REUNION
APROVISONAMIENTO MAYO 2007 GRANADA” se indica una estrategia
consistente en intercambiar informacion sobre la aplicaciéon de nuevos precios y el

seguimiento por parte del resto de empresas tras el anuncio (pagina 34)

“El ario 2007 se inicio con una tranquilidad de precios (comparativamente al
2006) en lo que se refiere a bajadas de precio. Capsa, Lactalis fueron los

primeros en anunciar bajada de precio 12 euros en el mes de marzo. Danone
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que se apuntaba al carro no lo realizo hasta abril. Leche Pascual lo anuncio
en abril igual que nosotros. De todas formas, todas las empresas bajaron el
precio y compensaron en parte por temas de calidades. En vista del panorama

nosotros decidimos bajar 6 euros en el mes de abril.

“Negociando con los grupos de ganaderos, al cual compramos todas las
industrias, el mensaje de bajada de precios era unanime en los 12 euros (...)
Capsa, Lactalis fueron los primeros en anunciar bajada de precio 12 euros en
marzo. Danone (...) en abril. Leche Pascual lo anuncio en abril igual que

nosotros”.

Acta COPIRINEO de 15/12/2008: las empresas acuerdan reducir precios en diciembre
2008 y enero 2009.

Notas manuscritas: Pascual propuso “reducir los precios de golpe en 7 pesetas”

B) Intercambio de informacion estratégica sobre precios futuros:

Anotaciones de Directivo de PULEVA de febrero 2007: previsiones de bajadas de
DANONE en Galicia, Navarra, Cataluna y Andalucia (pagina 35).

Documento de PULEVA (septiembre 2007): “pactamos la subida de 5 ptas y ha

encajado perfectamente”.

Anotaciones de PULEVA de fecha 29 de enero de 2008 en las que se indica una
propuesta de PASCUAL de bajada de precios para el mes de febrero (folio 8527): -
Leche Pascual. (dato personal). Propone bajar los precios de leche de golpe -7ptas en
FEBRERO envezde 4y 3.

C) Estos efectos en los precios que se han reflejado en las facturas aportadas por las

cmpresas:

“En relacion con estas anotaciones [2008], las facturas aportadas por las empresas (...)
confirman que hubo una reduccion entre enero y marzo por parte de las industrias a
excepcion de PULEVA (...) tal y como consta en la anotacion del Sr. (...).” (pagina
36)

“En las facturas aportadas por las empresas para la zona de Catalufia, se aprecia una
reduccion de aproximadamente 2 céntimos de euro (...) durante los meses de
septiembre y octubre (...) También se observa la reduccion de 2 céntimos de euro en

las facturas aportadas por NESTLE para Galicia (pagina 45).
En el informe “REUNION GRANADA JUNIO 2008” (folio 8.641), posteriormente se

indica: “La bajada de febrero se aplico en general menos Danone y Lleters de
Catalunya (Iparlat) La de marzo se reguld por parte de Danone con una bajada de 42

euros.” De nuevo, la utilizacion de la expresion “se aplico en general” es un indicio de
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que, tras una propuesta, podria haber existido un acuerdo aplicado en general por parte
de la industria. Ademads, en las facturas aportadas para esta época se confirma que
hubo una reduccion del equivalente a 7 pesetas (4 céntimos de euro) en los precios
base entre los meses de febrero y de marzo de 2008 por parte de las industrias (entre
ellas CAPSA) con la tnica excepcion de PULEVA. De nuevo la expresion “se regulo”
parece indicar la existencia de un acuerdo previo por parte de la industria (pagina
116).

2.3. En el caso especifico de Lactalis y Puleva, la resolucion refiere una participacion
acreditada y sostenida en los intercambios en los periodos que la resolucion detalla para cada
una (Puleva: 2001-2003 y 2006—2011; Lactalis/Prado Cervera: 2001-2004 y 2003-2012). En
esos anos la CNMC recoge bajadas/subidas coordinadas (“como de costumbre... Capsa,

Lactalis y Puleva...”) y comunicaciones cruzadas sobre precios futuros.

3. Evidencia empirica

La evidencia empirica existente en la literatura econémica y financiera revela que, por
regla general, la existencia del cartel produce un efecto en el mercado consistente en un coste
excesivo. En este sentido, la Guia Practica de la Comision (parrafos 140 a 145), sefiala que
infringir las normas de competencia expone a los miembros del cartel al riesgo de ser
descubiertos y, por lo tanto, objeto de una decision por la que se declare una infraccion y la
imposicion de importantes multas. El mero de hecho de que las empresas participen en tales
actividades ilegales indica que esperan obtener sustanciales beneficios de sus acciones, es

decir, que el cartel produzca efectos en el mercado y por lo tanto en sus clientes.

Los tribunales, basandose en este conocimiento empirico, han declarado que es probable
que, por regla general, los carteles den lugar a costes excesivos y que cuanto mas duradero y
sostenible haya sido un cartel mas dificil le resultaria al demandado alegar que no habia

habido un impacto negativo sobre los precios en un caso concreto.

4. Las explicaciones alternativas y los dictamenes periciales aportados por las

demandadas

4.1. Puesto que, de los hechos descritos y constatados en la resolucion de la autoridad de
competencia, junto con la propia racionalidad economica de la existencia de un cartel se
deduce que la infraccion ha producido un dafio en los productores de leche (art. 386 LEC),
corresponde a la parte demandada acreditar que las conductas sancionadas no tuvieron un
impacto en los precios de compra reales (es decir, que el precio pagado a los ganaderos no fue
inferior al que se habria pagado en un escenario competitivo, porque los intercambios de
informacion eran “inoperantes” o meramente informativos); que las conductas no redujeron la
competencia efectiva (que los ganaderos podian cambiar de industria o negociar los precios

individualmente) o que las posibles variaciones de precios se produjeron por otros elementos
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del mercado. (p. ej. precios internacionales, cuotas lacteas, intervencion publica, volatilidad

de costes).

4.2. En el caso que nos ocupa, las codemandadas sostienen que un analisis del mercado de
aprovisionamiento de leche desvirtua la existencia de un dafio. Alegan que durante el periodo
de la infraccion se registraron los precios maximos histéricos de la leche cruda, una
expansion del naumero de explotaciones, lo que indica que el sector era atractivo y rentable y
que la evolucion de los precios respondia a factores externos, como el poder de la gran

distribucion, la transparencia del mercado o el intervencionismo publico.

Aportan un dictamen pericial, RBB Economics “andlisis del precio de compra de la leche
de vaca cruda en Espana entre los anos 2007 y 2012” que, tras analizar mas de 400.000
facturas de los afios 2007 a 2012 correspondientes a varias comunidades autbnomas y varias
empresas sancionadas (entre las que se encuentran las codemandadas) llega a las siguientes

conclusiones:

se observaron diferencias significativas en la comparacion de los precios finales,
incluso entre los precios aplicados por la misma empresa en distintas regiones;

no se aprecid6 una evolucidon paralela de los precios que pudiera indicar una
concertacion;

los datos empiricos disponibles demuestran que existen notables diferencias en los
precios de compra de cada operador en una misma zona, desmintiendo la hipdtesis de

una concertacion.

Asimismo, aportan un dictamen pericial elaborado por Kroll Advisory, S.L., que sostiene
que el efecto de la conducta sancionada por la CNMC sobre los precios de la leche cruda fue
nulo, y que, en consecuencia, los ganaderos no sufrieron dafio alguno. Basa sus
conclusiones en la revision del modelo econométrico empelado por los peritos de la actora
(Compass Lexecon) en supuestas deficiencias metodologicas de éste y en factores

estructurales del mercado que, a su juicio, explicarian por si solos la evolucion de los precios.

4.3. Sin embargo, los argumentos de las codemandadas en torno a la inexistencia del dafio

no pueden prosperar.

A) El hecho de que en determinados momentos se registraran precios elevados no excluye
la existencia de un perjuicio desde el punto de vista competitivo. En este sentido, se ha de
tener en cuenta que el dafio no se mide por niveles absolutos, sino por comparacion con el
precio que se habria alcanzado en un escenario competitivo contrafactual. Los incrementos
coyunturales de 2007y 2008 respondieron, segun reconoci6 la propia CNMC, a circunstancias
internacionales excepcionales (alza de materias primas y energia), que no alteran el caracter
restrictivo y coordinado de la conducta, ni su capacidad de contener o amortiguar la traslacion

de dichos incrementos al precio de origen.
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B) Tampoco desvirtuan la existencia del dafo los informes periciales aportados por las

demandadas.

En lo que respecta al dictamen RBB, se ha de sefialar que la ausencia de un paralelismo
perfecto de precios o la existencia de diferencias regionales no descartan la colusion en un
mercado donde los intercambios de informacion tenian como objeto reducir la incertidumbre
competitiva y coordinar tendencias, no necesariamente uniformar precios absolutos. El
informe RBB, ademads, se limita a un periodo parcial (2007-2012) y a una muestra
seleccionada, sin reproducir el conjunto de pruebas documentales y testimoniales valoradas
por la CNMC —reuniones, correos electronicos y notas internas—, que acreditan contactos
directos entre competidores y comunicaciones sobre precios futuros y ganaderos concretos.
En consecuencia, no puede otorgarsele valor suficiente para quebrar la presuncion legal de

dafio, ni para contradecir los hallazgos facticos de la autoridad de competencia.

En cuanto al dictamen Kroll, se limita a cuestionar la metodologia empleada por los peritos
de la parte demandante y a presentar un “efecto medio nulo” de la infraccidn, sin construir un
modelo contrafactual alternativo, ni incorporar los hechos y la evidencia documental que
consta en el expediente administrativo. Las criticas metodologicas formuladas afectarian, en
su caso, a la cuantia del perjuicio, pero no excluyen la existencia del dafio. De la misma
forma, las objeciones relativas al efecto paraguas o a determinados meses de no participacion
en el cartel, afectarian al alcance temporal del dafio, pero no a su realidad, maxime si se tiene
en cuenta que la propia resolucion administrativa describe una infraccion Unica y continuada
que afect6 al conjunto del mercado nacional. Por ultimo, la conclusion del dictamen, a saber,
que el dafio es de cero euros, resulta incompatible con la l6gica econémica de un cartel de
compradores. La coordinacion en la adquisicion de materia prima tiende, por definicion, a
reducir los precios de compra o impedir su libre formacion; sostener que una conducta
colusoria sostenida durante mas de una década no tuvo ningin impacto econdémico contradice

la evidencia empirica.

C) Las explicaciones alternativas invocadas por las demandadas (presion de la gran
distribucion, transparencia estructural del mercado o “swaps” logisticos) tampoco desvirtiian
la presuncion del dafo. La existencia de presion de la distribucion no elimina la coordinacion
aguas arriba, sino que, por el contrario, refuerza el incentivo de las industrias a trasladar dicha
presion a los productores, en lugar de competir por su aprovisionamiento. La transparencia
general del sector a través de revistas, boletines, no equivale al intercambio privado y directo
de informacion estratégica que sanciond la CNMC y los intercambios de explotaciones no
eran operaciones neutrales de eficiencia, sino acuerdos para respetar o ceder ganaderos,

limitando su movilidad y poder de negociacion.

D) Por ultimo, el hecho de que la CNMC calificara la infraccion como restriccion por

objeto, no impide inferir efectos anticompetitivos y la existencia de un dafo. La resolucion
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administrativa describe de forma expresa una estabilidad artificial del mercado, perjudicial
para los ganaderos, la reduccion de la incertidumbre competitiva y la presion a la baja en los
precios de aprovisionamiento, lo que constituye una base suficiente para apreciar la existencia
de perjuicio. La divergencia terminologica entre intercambio de informacion y cartel de
precios carece de relevancia sustantiva, pues ambos comportamientos persiguen un mismo
resultado econdémico, a saber, reducir la competencia en precios y limitar la libertad de

eleccion de los oferentes.

4.4. En conclusion, las demandadas no han aportado prueba suficiente para destruir la
presuncion de dafio derivada de la resolucion de la CNMC y la evidencia empirica, ni para
acreditar la inexistencia de efectos lesivos sobre los ganaderos. Por todo ello, se considera

acreditada la existencia de un dafio derivado de la infraccion de declarada por la CNMC.

5. Relacion de causalidad

En el caso que nos ocupa, los demandantes han acreditado que, durante el periodo
comprendido entre los afios 2000 y 2013, vendieron leche cruda de vaca uUnica y
exclusivamente a empresas pertenecientes al Grupo Lactalis, grupo que fue declarado
infractor en la resolucion de la CNMC de 11 de julio de 2019.

Esta triple coincidencia, temporal, material y subjetiva, permite inferir razonablemente la
existencia de un nexo causal directo entre la infraccion declarada y el perjuicio econdomico
alegado, conforme a la presuncion de dafio del articulo 72 LDC y la jurisprudencia del TIJUE
(Kone, Skanska, Otis) y de las Audiencias Provinciales (SAP Madrid, Secc. 28.%, 14.06.2022;
SAP Barcelona, Secc. 15.%, 28.02.2023).

En consecuencia, no se requiere prueba adicional de causalidad, bastando con la
acreditacion de la relacion comercial exclusiva con el grupo infractor en el periodo y mercado
objeto de la resolucion administrativa. Corresponde a la parte demandada rebatir esta
presuncion acreditando que los precios pagados a los demandantes no se vieron afectados por
la conducta sancionada o que actué de manera independiente respecto de la colusion, extremo

que no ha quedado acreditado en el caso que nos ocupa.
SEPTIMO. -CUANTIFICACION DEL DANO
1. Posiciones de las partes

1.1. La demanda solicita el resarcimiento de los dafios y perjuicios, incluyendo dos

conceptos en la cuantificacion:

Dafio emergente: el perjuicio reclamado es el infraprecio, es decir, la cantidad que los
demandantes dejaron de percibir en el precio de la leche vendida durante el periodo
reclamado (2000 a 2013) debido a la colusion de las demandadas. Se considera dafio
emergente porque representa una pérdida real y verificable que incide directamente en el

patrimonio de las demandantes.
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Intereses compensatorios: los demandantes reclaman la pérdida del valor de los

importes dejados de percibir (intereses compensatorios).

La demanda acompaia cuatro periciales dirigidas a cuantificar los dafios:

Informe pericial principal (DOCUMENTO N° 15). Tiene por objeto estimar el efecto
del cartel en los precios de la leche cruda de vaca pagados a los ganaderos en Espaia. Se
centra en el andlisis de efectos del cartel y en determinar la estimacion general del
"infraprecio" causado por la colusion.

Tres informes periciales particulares (DOCUMENTOS N° 16-A a 16-C). La funcién
de cada informe particular es calcular el dafio concreto (infraprecio mas intereses) causado
a cada uno de los demandantes individualmente, basandose en el analisis econémico del
informe principal. Como Anexo A de cada uno de esos informes se acompana la
documentacion probatoria que acredita las ventas de leche realizadas por cada uno de los
demandantes, como facturas y certificados emitidos por el Fondo Espafiol de Garantia
Agraria (FEGA).

1.2. La contestacion a la demanda argumenta que la cuantificacion del supuesto perjuicio,
es decir, el infraprecio sufrido por las actoras, es incorrecta, desorbitada y adolece de

numerosos errores fundamentales y deficiencias técnicas que invalidan sus conclusiones.
1.2.1 Criticas a la cuantificacion general del dafio

El informe pericial parte de la premisa equivocada de la existencia de un "cartel" o
"pacto de precios continuado" y asume automdaticamente la existencia de un dafo, a pesar
de que la CNMC solo identificé determinados intercambios de informacién en momentos
puntuales.

Asumir un infraprecio tan elevado (8,6% a 15,6%) es contrario a la realidad
economica del sector. Un encarecimiento de la leche en esa magnitud generaria pérdidas a
ILG y GLI y haria mas rentable la importacion de leche, lo que habria causado el colapso
de las explotaciones nacionales. Este aspecto no fue analizado por el Informe Pericial.

Entre 2000 y 2013, periodo de la supuesta infraccion, se registraron precios maximos
histéricos de la leche cruda en Espafia, y se produjo la mayor creacion de explotaciones
ganaderas, hechos que, seglin la contestacion, son contradictorios con un impacto negativo
en los precios.

La demanda no desarrolla una teoria del dafo que sustente el nexo causal entre la
supuesta conducta (intercambio de informacion) y el perjuicio reclamado, limitandose a

basar sus conclusiones en literatura sobre carteles.

1.2.2. Deficiencias en los métodos de calculo. La contestacion destaca graves deficiencias

en los dos métodos de calculo utilizados por el informe pericial de la parte actora:
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A. El modelo de simulacién obvia elementos esenciales del mercado de aprovisionamiento

de leche, como:

Heterogeneidad del producto: Se ignora la elevada heterogeneidad de los precios de la
leche, que varian segun la calidad (materia grasa, proteina, etc.), las bonificaciones, las
penalizaciones y el producto final que se vaya a elaborar.

Incremento de la productividad: Se ignoro el aumento de la productividad en el sector,
lo cual es compatible con precios mas bajos de la leche. Parte del supuesto infraprecio
podria corresponder, en realidad, a mejoras en la productividad, y no a la conducta
anticompetitiva.

Intercambio de ganaderos y logistica: Se considera que el intercambio de informacién
sobre ganaderos tuvo efectos sobre los precios, sin tener en cuenta que la concentracion de
la recogida responde a la optimizacion de costes de transporte por la naturaleza perecedera
de la leche. Las mejores condiciones se ofrecen a los ganaderos geograficamente cercanos

a las rutas de recogida.

B. Método de Diferencia en Diferencia (DiD)

El método DiD incurre en un grave error en la seleccion de los mercados de comparacion,
pues considera a Italia como mercado comparable a Espafia. Sin embargo, Italia destina
mayoritariamente su leche a la elaboracion de productos de alto valor afiadido (quesos y
mantequillas de alta calidad con denominacidn de origen), que exigen una mayor calidad de la

leche cruda, elevando l6gicamente su precio de compra en comparacion con la leche espafiola.
1.2.3. Errores en la cuantificacion individual

Los informes periciales particulares, que calculan el dafio especifico de las Actoras,

también presentan fallos en el calculo:

Célculo incoherente del dafio: el dafio se calcula multiplicando el infravalor por el
valor de las ventas de leche, sin tener en cuenta si el precio real pagado era alto o bajo.
Esto lleva a que el ganadero que vendié mas caro supuestamente habria sufrido un mayor
perjuicio y percibiria una mayor indemnizacion, lo cual carece de sentido econdmico.

Falta de justificacion de porcentajes: Los porcentajes utilizados para estimar el
perjuicio econdmico individual (8,6% como limite inferior y 13,9% como superior) no
estan justificados en los informes particulares, ni concilian con el rango de infraprecios
estimados en el informe general.

El "precio factual" (el precio que se habria pagado) no se corresponde con la
facturacion real de la parte actora, ignorando numerosos condicionantes imprescindibles de
la negociacion ad hoc (como las caracteristicas heterogéneas de la leche y las condiciones

de la explotacion), lo que sesga el resultado.
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1.2.4. Respecto a los intereses, la contestacion sefiala que los demandantes utilizan el
interés compuesto  (capitalizacion compuesta), método que busca incrementar
injustificadamente la indemnizacién solicitada, pues implica un anatocismo (que los intereses

se acumulen al principal generando nuevos intereses).
2. Cuantificacion del daiio emergente

Como sefialaba anteriormente, el perjuicio reclamado es el infraprecio, es decir, la cantidad
que los demandantes dejaron de percibir en el precio de la leche vendida durante el periodo
(2000 a 2013) debido a la colusion de las demandadas.

2.2. El informe pericial principal Compass Lexecon
2.2.1. Métodos empleados

El informe pericial de la parte actora, Compass Lexecon, aplica dos metodologias
complementarias para cuantificar el perjuicio: el método de simulaciony el método de

comparacion.

A) El método de simulacion utiliza modelos econdmicos de competencia oligopolistica,
calibrados con datos reales del mercado espaiol para simular los precios en un escenario

competitivo.
Se emplearon dos modelos para reforzar la solidez del anélisis.

Modelo de negociacion basada en precios (Bertrand): simula la competencia donde
las empresas se centran en fijar precios para atraer ganaderos.
Modelo de negociacion basada en volumen (Cournot): simula la competencia

donde las empresas deciden la cantidad de leche a demandar.

Los resultados se presentan para tres escenarios de cuota de mercado conjunta de las
empresas participantes (50%, 55% y 60%), en linea con la informacién que proporciona la
resolucion de la CNMC y estima que la conducta redujo los precios de la leche cruda para el
total del mercado entre un 8,6% y un 13,9%. Este método también cuantifica un efecto
paraguas, estimando que los precios pagados por empresas no participantes en la conducta

también fueron inferiores a los de un escenario competitivo (entre -7,3% y -9,6%).

B) El método de comparaciéon compara la evolucion de los precios en Espana (mercado
afectado) con la de mercados geograficos comparables no afectados por la conducta, tanto

durante como después del periodo de la infraccion.

Se eligieron Portugal e Italia como los mercados mas comparables a Espana, tras un
analisis de similitudes en condiciones de oferta y demanda (produccion, consumo e
importaciones per capita) y exposicion a shocks econdmicos. Un anélisis
estadistico confirmo la existencia de "tendencias paralelas" en la evolucion de los

precios entre estos paises y Espana en el periodo posterior a la conducta.
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Se utiliz6 un andlisis de regresion para aislar el efecto de la conducta, controlando
la influencia de otros factores como la inflacion (IPC), el volumen de

importaciones y la calidad de la leche (contenido en proteina).

El método de comparacion estima que la conducta redujo los precios de la leche cruda en

Espana entre un 9,4% y un 11%.
2.2.2. Conclusiones del dictamen

El dictamen concluye que existe evidencia econdémica robusta de que la conducta
anticompetitiva sancionada por la CNMC causé un perjuicio econdémico significativo a los
ganaderos espanoles entre 2000 y 2013, al deprimir artificialmente los precios de la leche

cruda de vaca.

La aplicacion de dos metodologias distintas y complementarias arroja resultados
notablemente consistentes, situando el impacto negativo sobre el precio total del mercado en

un rango convergente:
» Simulacion: -8,6% a -13,9%
Asimismo, se han realizado analisis de sensibilidad especificos para cada modelo:

Modelo de simulacion: se realizaron analisis de sensibilidad variando el supuesto
sobre la cuota de mercado conjunta de las empresas participantes (50%, 55% y 60%).
También se realizo un analisis de sensibilidad asumiendo que el nimero de empresas
participantes en la conducta era menor (seis en lugar de ocho), lo que es equivalente a

suponer una coordinacion parcialmente efectiva.
Modelo de comparacion:

o Se verificé la condicion clave de tendencias paralelas en los precios de la leche
cruda entre Espafia y los paises comparables (Portugal e Italia) en el periodo
posterior a la conducta. Se utilizaron combinaciones alternativas de paises

comparadores (Portugal e Italia conjuntamente, solo Portugal, o solo Italia).

o Se empleo el analisis de regresion para aislar el efecto de la conducta de la
influencia de otros factores (como el indice general de precios, el volumen de
importaciones o el contenido de proteina de la leche), aumentando la precision

de la estimacion.

o Se realizaron multiples analisis de sensibilidad variando la especificacion del

modelo econométrico estimado.
2.2 Los informes particulares Compass Lexecon

Adicionalmente, se aportan tres informes periciales (16 A, B y C) cuantificando los dafios

sufridos por cada uno de los demandantes.
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Madrid

2.2.1. Demandanc [

A) El calculo de los dafios se fundamenta en las siguientes fuentes de datos oficiales y

documentacion:

Fondo Espaiol de Garantia Agraria (FEGA): Proporciona los volumenes de leche

entregados por el demandante a cada comprador durante el periodo de la Conducta.

Observatorio de la Leche: Aporta los precios medios de venta de la leche cruda en

Espatia, utilizados para estimar los precios de los volimenes no cubiertos por facturas.
B) Metodologia de cuantificacion

El dafio ocasionado por la disminucion del precio de venta se ha calculado multiplicando el
efecto estimado sobre el precio (el infra-pago porcentual) por el valor total de las ventas de

leche del ganadero a las industrias implicadas durante el periodo de la conducta.
Dafoi,=Efecto sobre el precioxValor de las ventasi,

1) El efecto sobre el precio: el informe principal estim6 que la conducta provocod que los
precios pagados a los ganaderos fueran entre un 8,6% y un 13,9% mas bajos de lo que habrian
sido en un escenario contrafactual (sin cartel). Para aplicar este efecto sobre los precios reales
(factuales) se realiza una conversidn matematica que resulta en un infrapago estimado de

entre el 9,409% y el 16,14% del precio efectivamente cobrado por los ganaderos.

El salto del rango 8,6% - 13,9% al 9,409% - 16,14% se explica porque el porcentaje inicial
(8,6% - 13,9%) se calcula respecto a lo que se deberia haber pagado (el precio contrafactual),
mientras que el segundo porcentaje (9,409% - 16,14%) se calcula respecto a lo que realmente

se pago.
Segun la metodologia empleada en los informes de cuantificacion de dafios:
1. Definicion de los porcentajes
A. Efecto estimado sobre el precio contrafactual (E)

El analisis econdmico realizado en el dictamen principal muestra que los precios cobrados
por los ganaderos durante fueron entre un 8,6% y un 13,9% mas bajos de lo que habrian sido en

ausencia de la conducta.
Esta estimacion se denomina "E".
Pf representa el precio factual (real) pagado durante el Periodo de la Conducta.

Pc representa el precio contrafactual que se habria pagado si no hubiera habido

Conducta.

La férmula que define este porcentaje E es:

E=100%(PcPc—P))
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Es decir, E es la diferencia entre el precio que deberia haberse pagado (Pc) y el precio que se

pago (Pf), expresada como un porcentaje del precio contrafactual (Pc).
B. Efecto estimado sobre el precio factual (D)
Para calcular el dafo (Daifio ij) a un ganadero, se utiliza la formula:
Dan"oi,j=Efecto sobre el precioxValor de las ventasi,]

Para determinar la compensacion econdmica que se aplica directamente al valor de las ventas

reales, se necesita el efecto sobre el precio factual (D). Este efecto se denomina "D".
La formula que define este porcentaje D es:
D=P/P/Pr

D es la diferencia entre el precio que deberia haberse pagado (Pc) y el precio que se pagd

(Pf), expresada como un porcentaje del precio factual (Pf).

2. La conversion matematica
Para pasar de E a D, se utiliza una férmula de conversioén que expresa D como una funcién de E:
D=1-(100£)1-1
Aplicando esta formula a los limites del rango de E(8,6% y 13,9%), se obtiene el rango de D:
Calculo del limite inferior (E = 8,6%)

1. Seintroduce E = 8,6 en la formula

2. Al multiplicarlo por 100 para obtener el porcentaje, se obtiene 9,409%.
Célculo del limite superior (E = 13,9%)

1. Seintroduce E = 13,9 en la formula

2. Al multiplicarlo por 100 para obtener el porcentaje, se obtiene 16,14%.

Como resultado de esta conversion, el efecto estimado que sufrieron los ganaderos como
consecuencia de la Conducta se situo entre el 9,409% y el 16,14% del precio factual. Este rango de
porcentaje es el que se utiliza para cuantificar el dafio emergente al multiplicarlo por el valor total de

las ventas del ganadero.

i1) El valor de las ventas afectadas: dado que el demandante _

no aportd facturas, puesto que no disponia de ellas, el valor de las ventas se determina
utilizando una metodologia basada en los datos de volumenes de FEGA. Este método busca
evitar la subestimacion del dafio que se produciria si solo se consideraran las facturas

disponibles, que a menudo son incompletas. EI proceso es el siguiente:

Se extraen los litros de leche vendidos por el demandante a cada industria para cada
afno de cuota lactea, segun los registros de FEGA.
Para determinar el valor de estos volumenes, se estima un precio de venta combinando

dos fuentes:
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o El precio medio mensual de la leche cruda en Espana, segtin el Observatorio de
la Leche.

o Un factor de ajuste que considera la desviacion histérica entre los precios
medios nacionales y los precios que el ganadero especifico habria cobrado
(este ajuste se calcula a partir de facturas disponibles en otros casos, pero en

ausencia de estas, el precio del Observatorio es la referencia principal).

El valor total de las ventas se obtiene multiplicando los litros de FEGA por el precio

estimado para cada periodo.

C) Resultados para el demandante _

1) Volumen de ventas afectado

Segun los datos de FEGA, el volumen total de ventas de leche cruda del demandante
_ asciende a 3.926.691,02 litros. Las ventas se distribuyeron entre
dos empresas compradoras, Central Lechera Vallisoletana, SA entre los afios 1999 a 2005 y
Lactalis entre los afios 2004 y 2010. Segun el dictamen pericial, ambas empresas son

consideradas participantes en la conducta anticompetitiva.

A47001714 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA, S.A. 1999/2000 82.910,44
A47001714 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA, S.A. 2000/2001 335.558,25
A47001714 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA, S.A. 2001/2002 365.106,80
A47001714 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA, S.A. 2002/2003 368.282,52
A47001714 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA, S.A. 2003/2004 363.753,40
A47001714 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA, S.A. 2004/2005 299.979,61
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Y SUMINISTROS 2004/2005 64.244,66
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Y SUMINISTROS 2005/2006 404.585,44
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Y SUMINISTROS 2006/2007 397.410,68
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Y SUMINISTROS 2007/2008 439.151,46
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Y SUMINISTROS 2008/2009 409.889,32
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Y SUMINISTROS 2009/2010 395.818,45
11) Cuantificacion del dafio economico

La aplicacion de la metodologia descrita produce un rango de dafios (limite inferior y

superior) para cada una de las empresas a las que el demandante vendiod su leche.
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CENTRAL LECHERA
A47001714 VALLISOLETANA, S.A.

CENTRAL LECHERA
A47001714 VALLISOLETANA, S.A.

LACTALIS COMPRAS
A27310234 / B27310234 Y SUMINISTROS

LACTALIS COMPRAS
A27310234 / B27310234 Y SUMINISTROS

1i1) Estimacion del dafio més probable

El informe analiza dos factores para determinar la estimacién mas razonable dentro del

rango calculado: el tipo de comprador y la localizacion geografica del ganadero.

1. Dado que, segun el dictamen el demandante vendi6 el 100% de su produccion a

empresas participantes en la conducta, se esperaria que el dafio se situe en la parte alta

del rango.

2. El demandante se encuentra en Castilla y Ledn, una region para la cual no se dispone
de informacion desagregada sobre cuotas de mercado de las empresas participantes.

Este factor podria moderar el impacto, ya que no se puede concluir si el ganadero tenia

Limite inferior

Limite superior

Limite inferior

Limite superior

48.590,55

83.351,20

62.631,60

107.436,92

mas o menos alternativas de venta que la media nacional.

Considerando estos factores, y en ausencia de informacion geografica concluyente, el

53.043,84

90.990,28

42.963,61

73.698,86

101.634,39

174.341,48

105.595,20

181.135,78

informe determina que la estimacion mas adecuada es el punto medio del rango de dafos.

Dafio total mas probable: 281.353,43 €

o Dafo por reduccion de precio: 151.005,13 €

o Intereses devengados: 130.348,30 €

2.22 Demandansc [

Se utiliza la misma metodologia, en cuanto a los resultados:

1) Volumen de ventas afectado
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]

A47001714 CENTRAL LECHERA

VALLISOLETANA, S.A.
A47001714 CENTRAL LECHERA

VALLISOLETANA, S.A.
A27310234 / LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234 / LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234 / LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234 / LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234/ LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234 / LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234/ LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS
A27310234 / LACTALIS COMPRAS Y
B27310234 SUMINISTROS

o< [ -

1) Cuantificacion del dafio

informacion de las facturas.

A27310234 / LACTALIS
B27310234 COMPRAS Y
SUMINISTROS
A27310234 / LACTALIS
B27310234 COMPRAS Y
SUMINISTROS

FEGA para los cuales no se dispone de factura.
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2003/2004

2004/2005

2004/2005

2005/2006

2006/2007

2007/2008

2008/2009

2009/2010

2010/2011

2011/2012

Limite inferior

Limite superior

377.849,51

276.433,01

91.640,78

375.188,35

496.078,64

489.609,71

481.951,46

498.273,79

553.253,40

679.409,71

Con base en los datos de facturas el total de ventas de leche cruda afectado por la conducta

ascienda a _ litros _ kilos) y combinando los datos de facturas y

certificados FEGA el total de ventas de leche cruda afectado por la conducta asciende a

La siguiente tabla muestra el dafio sufrido por el demandante usando Unicamente la

Tabla 2 Cuantificacion de dafios usando informacion de facturas

La siguiente tabla muestra el dafio sufrido por el demandante como consecuencia de la

conducta usando la informacion de las facturas complementada con el volumen de ventas de
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Tabla 3: Cuantificacion de dafos usando informacion de facturas y de FEGA

A47001714 CENTRAL Limite inferior
LECHERA
VALLISOLETANA,
S.A.

A47001714 CENTRAL Limite superior
LECHERA
VALLISOLETANA,
S.A.

A27310234 / LACTALIS Limite inferior
B27310234 COMPRAS Y
SUMINISTROS

A27310234/ LACTALIS Limite superior
B27310234 COMPRAS Y
SUMINISTROS

iv) Estimacion del dafio més probable

El informe analiza dos factores para determinar la estimacion mas razonable dentro del

rango calculado: el tipo de comprador y la localizacion geografica del ganadero.

1. Dado que, segn el dictamen el demandante vendio el 100% de su produccion a
empresas participantes en la conducta, se esperaria que el dafio se situe en la parte alta

del rango.

2. El demandante se encuentra en Castilla y Ledn, una region para la cual no se dispone
de informacion desagregada sobre cuotas de mercado de las empresas participantes.
Este factor podria moderar el impacto, ya que no se puede concluir si el ganadero tenia

mas o menos alternativas de venta que la media nacional.

Considerando estos factores, y en ausencia de informacion geografica concluyente, el

informe determina que la estimacién mas adecuada es el punto medio del rango de dafios.

Daio total mas probable_
o Dafio por reduccion de precio: _
o Intereses devengados: _
2.3.3. Demandante _

Se utiliza la misma metodologia, en cuanto a los resultados:

1) Volumen de ventas afectado
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Tabla 1: Volumen de ventas afectado por la Conducta segun informacion de FEGA

LACTALIS COMPRAS Y 2012/2013 843.471,84
B27310234 / A27310234 Pl
tel:2013/2014%20675.530,10
LACTALIS COMPRAS Y 2013/2014 675.530,10
B27310234 / A27310234 SRETROR
11) Cuantificacion del dafio

Tabla 3: Cuantificacion de daios usando informacion de FEGA

LACTALIS COMPRAS Limite inferior  45.933,76  15.398,35 61.332,11
B27310234 / A27310234 Y SUMINISTROS
B27310234 / A27310234 LACTALIS COMPRAS Limite superior  78.793,81 26.414,00 105.207,81

Y SUMINISTROS

1i1) Estimacion del dafio mas probable

El informe analiza dos factores para determinar la estimacion mas razonable dentro del

rango calculado: el tipo de comprador y la localizacion geografica del ganadero.

Dado que, segun el dictamen el demandante vendio el 100% de su producciéon a empresas

participantes en la conducta, se esperaria que el dafio se sitiie en la parte alta del rango.

El demandante se encuentra en Castilla y Ledn, una region para la cual no se dispone de
informacion desagregada sobre cuotas de mercado de las empresas participantes. Este factor
podria moderar el impacto, ya que no se puede concluir si el ganadero tenia mas o menos

alternativas de venta que la media nacional.

Considerando estos factores, y en ausencia de informacion geografica concluyente, el

informe determina que la estimacién mas adecuada es el punto medio del rango de dafios.
Dafio total mas probable: 83.269,96 €
Dafio por reduccién de precio: 62.363,79 €
Intereses devengados: 20.906,71 €

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove |||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1277672674582014913340

2.3. El informe pericial aportado por la parte demandada: Kroll

El informe aportado por las codemandadas, Kroll, afirma haber corregido una serie de
errores € inconsistencias en los modelos de Compass. Como resultado de estas correcciones,
concluye que el eventual efecto de la conducta sobre los precios de la leche cruda en Espaiia
ha sido nulo y, en consecuencia, que los demandantes no sufrieron perjuicio econdmico

alguno.
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Adicionalmente, Kroll argumenta que la metodologia de célculo de Compass conduce a

resultados econdémicamente absurdos por los siguientes motivos:
2.3.1. Defectos en la metodologia empleada para el calculo del dafio

La metodologia empleada por Compass para el calculo del perjuicio potencial no sigue una
logica econdmica esperable. Por un lado, sostiene que la metodologia es contradictoria. El
calculo del dano multiplica el efecto estimado de la conducta sobre el precio factual de la
leche cruda (el infravalor) por el valor total de las ventas de leche cruda. Desde un punto de
vista econdmico, cabria esperar que la indemnizacion fuera mayor cuanto menor hubiera sido
el precio percibido por el ganadero a causa de la potencial Conducta. Sin embargo, la
metodologia de Compass atribuye un mayor dafio cuanto mayor ha sido el valor de las ventas.
Esto implica que, si dos ganaderos homogéneos vendieron el mismo volumen de leche a
precios distintos, el que hubiera obtenido el mejor precio habria sufrido, seguin Compass, un
mayor dafio, lo cual escapa a toda logica econdomica. Por otro, opone que el informe Compass
no desarrolla una teoria del dafio suficiente para sustentar el nexo causal entre la eventual

conducta y el dafio reclamado.
2.3.2. Defectos derivados del enfoque maximalista y alcance injustificado

Se alega que Compass sobreestima el alcance del dafio de manera injustificada, pues la
conducta afect6 a todas las ventas de los demandantes y se extendié de forma continua desde
enero de 2000 hasta diciembre de 2013.

A. Por un lado, sostiene que se han incluido efectos no acreditados (efecto paraguas y

efecto puente). Asi:

1) Efecto paraguas: la cuantificacion incluye ventas de leche cruda a compradores que no
participaron en la conducta, en concreto, incluye ventas de leche cruda a Central
Lechera Vallisoletana, S.A., sociedad no sancionada en la Resolucion de la CNMC. El
informe s6lo muestra una elevada correlacion entre los precios de los competidores, lo
cual es habitual en un mercado competitivo sometido a las mismas condiciones (como
shocks de oferta y demanda o inflacion), pero no demuestran la causalidad del efecto

paraguas.

i1) Efecto puente o arrastre: la cuantificacion incluye ventas de leche cruda a supuestos
participantes en meses en los que potencialmente no participaron en la conducta. Se
ignoran los periodos concretos de participacion individuales establecidos en la
Resolucion de la CNMC. Por ejemplo, se incluyen ventas de leche correspondientes a
enero de 2000 y todo el afio 2005, meses en los que, segin la Resolucion, ninguno de
los sancionados participd en la conducta. La participacion de las sociedades no esta

acreditada en 36 meses de los 168 meses contemplados por Compass.

B. Por otro, alega deficiencias en la cuantificacion del valor de las ventas
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1) Compass cuantifico el dafio sin contrastar la realidad de los precios de la leche
vendida, ya que so6lo dispuso de 69 facturas de uno de los demandantes y ninguna de
los otros.

i1) Para los volumenes de leche declarados en los certificados FEGA que no contaban con
respaldo de facturas, Compass recurri6 a la siguiente formula: (Precio del
Observatorio) + (Ajuste por desviacion).

i11) Compass cuantifica litros de leche cruda facturados que exceden los volumenes
declarados en los certificados FEGA. Esta diferencia podria deberse a la existencia de
un mercado alternativo ("leche negra") no declarado a los reguladores. La venta en
este mercado incrementa la oferta, lo que podria reducir los precios, perjudicando a los
ganaderos por sus propias acciones, sin relacion con la Conducta. Por lo tanto,

Compass estaria calculando un dafio por ventas que nunca debieron haber ocurrido.

2.4. Estandar probatorio aplicable a la cuantificacion de dafios

La reparacion de los dafos y perjuicios derivados de una infraccion de los articulos 101 o
102 del TFUE pretende devolver a la parte perjudicada a la situacion en que habria estado si
no se hubieran infringido las normas en materia de competencia, por lo que requiere una
comparacion entre la situacion actual del perjudicado con la situacion en la que habria estado
de no ser por la infraccion. En consecuencia, la cuestion clave en la cuantificacion de dafios y
perjuicios por infracciones contrarias a la competencia es determinar qué habria ocurrido

probablemente sin la infraccion.

En un supuesto como el que nos ocupa, en el que ha quedado acreditado un dafio
consistente en un infraprecio, la cuantificacion del dafio debe efectuarse realizando una
estimacion del precio que se habria abonado a los demandantes sin la infraccion para
establecer un punto de comparacion con el precio que los infractores pagaron a los
perjudicados. Como sefala la Comision en la introduccion de la Guia Practica, ese calculo
debe partir de una premisa fundamental: es imposible saber con certeza como habria
evolucionado exactamente el precio si no se hubieran infringido las normas de competencia,
puesto que los precios dependen de una serie de factores e interacciones complejas, a menudo
estratégicas, entre los participantes en el mercado que no es facil estimar. Por ese motivo, la
estimacion del hipotético escenario sin infraccion se basard, por definicion, en una serie de

supuestos.

Esta circunstancia, unida a la indisponibilidad o inaccesibilidad de datos, determina que la
cuantificacion del perjuicio en asuntos de competencia esté, por su propia naturaleza, sujeta a
importantes limitaciones en cuanto al grado de certeza y precision que puede esperarse. No
puede haber un tnico valor «verdadero» del dano sufrido que pueda determinarse sino
unicamente las mejores estimaciones basadas en supuestos y aproximaciones. Por ese motivo,

los tribunales no exigen un calculo preciso y/o exacto de los dafios y perjuicios, sino que
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reconocen expresamente este desconocimiento del valor real del dafio y tienden a aceptar

estimaciones que sean razonables, aunque no perfectas.

Esta es la solucion por la que opta la Sala Primera del Tribunal Supremo en la sentencia de
7 de noviembre de 2013 (“cartel del azucar”) en la que, partiendo de las dificultades
inherentes a la cuantificacién de los dafos en este tipo de procedimientos, concluye que lo
exigible al dictamen pericial de cuantificacion de dafios y perjuicios es que formule una
hipotesis razonable y técnicamente fundada sobre datos contrastables y no erroneos. En estos
casos, en ausencia de otra hipdtesis alternativa que pueda considerarse mejor fundada, la
valoracion de los dafios realizada en dicho informe ha de considerarse razonable y acertada.
Asimismo, la sentencia sefiala que en estos casos no es suficiente que el informe pericial
aportado por el responsable de los dafios se limite a cuestionar la exactitud y precision de la
cuantificacion realizada por el perjudicado, sino que es necesario que justifique una
cuantificacion alternativa mejor fundada, pues de lo contrario se estaria contraviniendo el
principio juridico que impone compensar los dafios sufridos por la actuacion ilicita de otro y
la tutela efectiva que debe otorgarse al derecho del perjudicado a ser indemnizado. Esta
“filosofia” del estdndar probatorio flexible se mantiene en las sentencias del Tribunal
Supremo dictadas con relacion al cartel de camiones y de los sobres. En camiones, los
tribunales han aplicado el estandar flexible de Azucar, admitiendo estimaciones prudentes
cuando la informacién es incompleta y rechazando defensas meramente retoricas sin
cuantificacion alternativa; de ahi que, a falta de prueba concluyente, se hayan fijado
porcentajes minimos razonables (piso indemnizatorio) sobre el precio de adquisicion. En el
cartel los sobres, la misma logica se traduce en una preferencia por modelos verosimiles y la
exigencia al demandado de una cuantificacion alternativa, asi como la libertad del 6rgano
judicial para fijar la condena dentro de un rango técnicamente sustentado, con la prudencia

que impone la heterogeneidad y las lagunas de datos.

En definitiva, en las acciones de dafios no se puede exigir precisidon matematica, sino que
es suficiente una estimacion razonable y técnicamente fundada sobre bases contrastables. Si,
como ocurre en el caso que nos ocupa, la demandada se limita a descalificar el dictamen de la
parte actora y no ofrece una mejor cuantificacion de los dafos, es posible considerar
razonable y acertada la cuantificacion efectuada por la parte actora. Ello sin perjuicio de que
por el juez o tribunal se realice una depuracion del célculo efectuado cuando, por ejemplo,

aprecie excesos metodoldgicos.
2.5. Valoracion del informe principal Compass
2.5.1. El dictamen principal Compass Lexecon

En contra de lo que sostiene el informe Kroll, el dictamen Compass Lexecon se ajusta a los
criterios y buenas practicas establecidos en la "Guia sobre cuantificaciéon de dafios por

infracciones del derecho de la competencia" (Guia Practica de la CNMC).
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A) Segun la Guia, el informe pericial debe describir las caracteristicas del mercado y la
teoria del dafio de manera transparente y coherente para construir el escenario contrafactual

(la situacion hipotética en ausencia de la infraccion).

En el caso que nos ocupa, el dictamen delimita las practicas anticompetitivas (intercambios
de informacion, acuerdos de reparto de mercado y fijacion de condiciones comerciales en el
suministro de leche cruda de vaca en Espafia). La Seccion 2 del informe se dedica a describir
la oferta y la demanda del mercado, la naturaleza de la conducta y sus efectos probables.
Asimismo, el informe identifica cémo la conducta impactd negativamente en los precios
pagados a los ganaderos, a través de la disminucion de la presion competitiva, la facilitacion

de la coordinacion de precios, y la reduccion del poder de negociacion de los ganaderos.

B) La Guia Practica de la CNMC establece que no existe un unico método preferente, sino
que la eleccion debe ser justificada por las particularidades del caso y la disponibilidad de

datos, recomendando los métodos de simulacion y los métodos comparativos.

En el presente caso, el dictamen eligié dos metodologias complementarias recomendadas
por la Guia Practica de la Comision Europea (que son consistentes con las metodologias
mencionadas en la Guia CNMC): el método de simulacién y el método de comparacion

(Diferencia en Diferencias - DiD).

Esta eleccion se justific6 porque (i) los supuestos subyacentes se ajustan a las
circunstancias del caso; (ir) se dispone de los datos necesarios, y (di) son complementarias

desde una perspectiva analitica.

Asimismo, el método basado en costes o andlisis financiero fue descartado por la
complejidad de determinar un margen razonable y la falta de acceso a la informacion de
costes detallada de los ganaderos. Esta justificacion de la exclusion de un método es una

buena practica recomendada.

C) Por ultimo, se exige rigor técnico y la transparencia en la aplicacion de los métodos,

requisitos que también se cumplen en el caso que nos ocupa por lo siguiente:
1) Modelo de simulacion:

Para modelizar el escenario contrafactual, el informe utiliza modelos estandar de
competencia oligopolistica y aplico dos modelos complementarios para reforzar la
solidez del andlisis: un modelo de negociacion basado en precios (Bertrand) y uno
basado en volumen (Cournot). La Guia CNMC reconoce estos como modelos

utilizados por economistas para este tipo de ejercicios.

Se utiliz6 informacion agregada a nivel nacional (volumen de produccion, precios,
cuotas de mercado) para calibrar los modelos, asegurando que el modelo refleje los

resultados observados durante el periodo de la conducta.
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*******

Madrid

El modelo de simulacion estima que el efecto de la Conducta sobre los precios oscila
entre el -8,6% y el -13,9%. El andlisis de sensibilidad considera diferentes escenarios
sobre la cuota de mercado conjunta de las industrias participantes (50%, 55%, 60%), y
analiza la sensibilidad ante un nimero alternativo de empresas participantes (seis en

lugar de ocho).
1) Método de comparacion (Diferencia en Diferencias - DiD):

El dictamen aplica el DiD, que combina una comparacion temporal (durante y después

de la conducta) y una comparacion geografica (Espafia vs. paises no afectados).

La seleccion de paises (Portugal e Italia) se justifica mediante un andlisis de
comparabilidad, demostrando que tienen condiciones de oferta y demanda similares y
estan expuestos a shocks economicos similares. El informe confirma que se cumple la
condicién de tendencias paralelas, un requisito crucial para la validez del DiD. Se
verifica empiricamente que la evolucion de los precios en los paises comparadores es,
desde un punto de vista estadistico, idéntica a la evolucion de los precios en Espafia en

periodos no afectados.

Se utiliza el andlisis de regresion para aplicar la metodologia DiD, lo cual permite
aislar la parte de la diferencia de precios atribuible a la conducta, controlando la
influencia de otros factores (como la evolucion de las condiciones de oferta y demanda
o la calidad de la leche).

El método de comparacion estima que el efecto de la Conducta oscila entre el -9,4% y
el -11%. También se presenta un andlisis de sensibilidad ante cambios en la

especificacion del modelo econométrico.

D) Por ultimo, los informes periciales deben ser transparentes, completos y consistentes,
demostrando la robustez de la cuantificacion del dafo. En el caso que nos ocupa, el informe
es transparente sobre las fuentes de datos utilizadas (Observatorio de la Leche, FAO,
Eurostat). Ademas, reconoce las limitaciones en la disponibilidad de informacion desagregada
(como la cuota de mercado individual de cada industria lactea) y ajusta su analisis mediante la

consideracion de diferentes escenarios para paliar dichas limitaciones.

El informe es replicable, pues la documentacion incluida en formato electronico incluye
los datos y codigos de los modelos de simulacion y del andlisis DiD, una practica

recomendable segtn la Guia.

Finalmente, se ha de tener en cuenta que las dos metodologias (Simulacion: -8.6% a -
13.9%; Comparacion: -9.4% a -11.0%) arrojan resultados similares. La Guia Practica de la
Comision Europea y la CNMC sugieren que, en estos casos, debe darse mayor peso a estos

resultados, ya que la convergencia de metodologias aumenta la solidez de las estimaciones.

2.5.2 Critica de Kroll a la metodologia por conducir a resultados contradictorios
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Kroll sostiene que la cuantificacion del dafio realizada por Compass es incorrecta porque la
metodologia empleada por Compass en los informes de dafios es aritméticamente
contradictoria y no tiene en cuenta el nivel de precios al que los demandantes vendieron la
leche cruda producida. En concreto, cabria esperar que un ganadero percibiera una mayor
indemnizacion cuanto menor hubiera sido el precio percibido por la leche producida, a
consecuencia de la potencial conducta. No obstante, Compass atribuye un mayor dafio cuanto
mayor ha sido el valor de las ventas. Esto implica que, segin los peritos, si dos ganaderos
homogéneos vendieron el mismo volumen de leche cruda a un precio distinto, el que hubiera
conseguido el mejor precio habria sufrido un mayor dafo; lo cual escapa de toda logica

economica.

Sin embargo, en las acciones de dafios el perjuicio se determina, de forma generalmente
admitida, como un sobreprecio, en nuestro caso por tratarse de un cartel de compra,
infraprecio proporcional: la conducta colusoria reduce en porcentaje el precio que se habria
pagado en un escenario competitivo. No se trata, por tanto, de un descuento fijo por litro igual

para todos, sino de un efecto relativo que se proyecta sobre el precio base de cada operacion.

Partiendo de ese efecto proporcional, la cuantificacion consistente en aplicar un porcentaje
unico de infraprecio al valor real de las ventas (precio efectivamente cobrado x litros) es
juridicamente correcta: equivale a calcular, para cada periodo, la diferencia entre el precio
competitivo y el realmente pagado y multiplicarla por el volumen vendido. Que, a igual
volumen y porcentaje, quien tenia un precio base mayor soporte un dafio absoluto mayor no
es una contradiccion, sino la consecuencia necesaria de un efecto porcentual aplicado sobre

una base mas elevada.

2.5.3 Critica Kroll al uso de Italia como comparador geografico y la heterogeneidad del

mercado

En lo que respecta al uso de Italia como comparador geografico, Kroll opone que Italia
presenta diferencias estructurales relevantes, pero no aporta examen de tendencias paralelas
que lo corrobore, a diferencia del dictamen de Compass que ha verificado tendencias paralelas
y acompana un test de sensibilidad. Corresponde a la demandada, si pretende desactivar un
DiD con Italia como control, mostrar que no hay tendencias paralelas que invaliden el
comparador. Una mera alegaciéon no basta si no se acompafia de pruebas o modelos

alternativos.

En consecuencia, aplicando la doctrina del Tribunal Supremo en el cartel del aztcar, dado
que la parte actora ha aportado una hipdtesis razonable y técnicamente fundada y la
demandada no ha ofrecido una alternativa mejor, sino que se limita a enunciar diferencias
“estructurales” sin contrastarlas empiricamente, lo correcto es dar por buena la hipotesis de la

parte actora.
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Asimismo, Kroll sostiene que el dictamen de Compass no captura adecuadamente la
heterogeneidad del mercado de leche cruda y, por ello, atribuye a la colusion diferencias de

precio que obedecen a factores legitimos. En concreto, denuncia:

Calidad del producto: precios distintos por grasa/proteina, células somaticas, carga
bacteriana, etc., con bonificaciones y penalizaciones contractuales que varian entre
ganaderos y a lo largo del tiempo.

Condiciones de negociacion ad hoc: el precio “a granja” resulta de acuerdos
individualizados, no de una tarifa homogénea.

Logistica y localizacion: la distancia a rutas/planta y la concentracion de recogida
influyen materialmente en el precio ofertado (coste de transporte, regularidad del

suministro).

Por ello, Kroll concluye que el aplicar un tnico porcentaje a valores de venta agregados (y,
a veces, estimados con promedios nacionales) ignora esa heterogeneidad y puede inflar el
dafio. Sin embargo, la critica de Kroll no invalida la metodologia empleada, sino que, a lo
sumo revela una sobreestimacion del dafio. En consecuencia, en aplicacion de la doctrina del
Tribunal Supremo, deberia haber aportado una cuantificacion que reflejara esas calidades,
primas y logistica supuestamente no capturadas por los promedios. Puesto que no ha
efectuado dicha labor de cuantificacion, de nuevo, lo correcto es dar por buena la hipotesis de

la parte demandante.
2.5.4 Critica Kroll “efecto paraguas”

Como se ha sefialado anteriormente, el informe Kroll critica el dictamen Compass Lexecon
alegando que los peritos no han logrado acreditar la existencia de un efecto paraguas, sino que

solo muestran la elevada correlacion entre los precios competidores.

A) En derecho de la competencia, es posible reclamar por el “efecto paraguas”, a saber, los
precios de un no participe influenciados por el cartel, pero el efecto no es automatico, sino
que exige un nexo causal entre la conducta colusoria y el precio aplicado por el tercero. La
carga de la prueba no se satisface con una mera verosimilitud general, sino que es preciso que
concurran indicios reforzados que expliquen como y por qué el esquema colusorio arrastra a

ese tercero concreto y en qué medida.

B) En el caso que nos ocupa, el informe justifica y cuantifica el efecto paraguas basdndose
en la naturaleza de la conducta descrita y las caracteristicas del mercado corroboradas por la
Decision (Resolucion de 11 de julio de 2019) de la CNMC. El informe Compass utiliza los
siguientes parametros, derivados del marco establecido por la CNMC vy la teoria econdmica,

para justificar la existencia del efecto paraguas:

1. La naturaleza de la conducta segliin la Decision de la CNMC. En efecto, la conducta

sancionada por la CNMC consistio en el intercambio de informacién comercial sensible que
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se materializé en acuerdos de fijacion de precios, reparto de mercado y control de excedentes
en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca en Espafia entre 2000 y 2013. Los
efectos de esta Conducta, segun el informe, fueron la reduccidon de la presion competitiva
entre las industrias lacteas y la facilitacion de la coordinacion de precios. Esta reduccion de la
presion competitiva es el mecanismo fundamental que, en el contexto de un cartel, da lugar al

efecto paraguas.

2. La justificacion econdmica del efecto paraguas se basa en las caracteristicas especificas

del mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca:

El informe recurre a la literatura econémica, la cual concluye que, siempre que existan
restricciones de capacidad por parte de las empresas, se produciran efectos paraguas

derivados de un cartel.

Dada la reduccion en la presion competitiva generada por la conducta, el informe
concluye que es altamente probable que esta reduccion haya tenido un impacto sobre
los precios pagados por todas las empresas, incluyendo aquellas que no participaron
activamente en la conducta. El mecanismo implica que la disminucion de precios por
parte de las empresas cartelistas posibilita y genera un incentivo para que las empresas

no cartelistas disminuyan también los precios pagados por la compra de insumos.

La existencia de otras alternativas (industrias no participantes) para los ganaderos no
permite concluir que el reparto de ganaderos no haya tenido efectos sobre los precios,
ya que las industrias no participantes no tenian la capacidad ociosa para absorber la

totalidad del volumen de leche que los ganaderos vendian a las empresas participantes.

A partir de este analisis de las caracteristicas del mercado y de la conducta, el informe
concluye con alta probabilidad que los ganaderos que vendieron su leche a empresas no
cartelizadas (es decir, los afectados por el efecto paraguas) recibieron precios inferiores como

resultado de la Conducta.

3. Por tultimo, el informe Compass presenta evidencia empirica que respalda la existencia

del efecto paraguas, analizando la evolucion de los precios de las empresas:

El analisis empirico muestra que la evolucion de los precios de las empresas
sancionadas, las participantes no sancionadas y las empresas no participantes es muy
similar a lo largo del periodo de la Conducta. Esta similitud es un indicio de que un
cambio en los precios pagados por las empresas participantes origind un cambio en los

precios pagados por las empresas no participantes.

La cuantificacion utilizando el método de simulacion (modelo de negociacion basado
en precios) permite estimar por separado los precios que habrian fijado las industrias

participantes y las no participantes. Los resultados de este modelo indican que el
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impacto estimado de la conducta para las empresas que no han participado (el efecto

paraguas) oscila entre el -7,3% y el -9,6%.

C) Como se ha senalado anteriormente, el efecto paraguas requiere algo mas que un efecto
directo y una prueba empirica formulada en abstracto: es necesario que exista una prueba
especifica del vinculo causal con el tercero. En el caso que nos ocupa, la pericial no aporta ese
plus demostrativo ni un contrafactual formulado en concreto para Central Lechera
Vallisoletana (CLV), empresa a la que vendieron dos de los demandantes, D. Alejando y D.
Julio y que no figura como sancionada en la resolucion de la CNMC. Ello no obstante, este
extremo no afecta a las conclusiones del dictamen principal Compass Lexecon, sino que
debera ser tenido en cuenta a la hora de cuantificar el dafio ocasionado a los demandantes que
vendieron a CLV, debiendo excluirse de la base de calculo las ventas efectuadas a dicha

empresa.
2.5.5. Critica Kroll “efecto puente”

Asimismo, Kroll denuncia que la pericial de la parte actora extiende el efecto de la
colusidon a meses/anos sin participacion acreditada de las demandadas, tendiendo un puente
entre periodos con hechos probados (reuniones, correos, acuerdos) y periodos huérfanos de
cobertura probatoria. La objecion es doble: (i) temporal, porque se abarcan intervalos no
acreditados y (i1) causal, dado que se presume una persistencia del efecto precio no

justificada.

La calificacion administrativa de la conducta como una infraccion Unica y continuada no
dispensa, en sede civil, de vincular el quantum a las relaciones reales de compra y a periodos
razonablemente acreditados. Si, como ocurre en el caso que nos ocupa, existen lagunas
temporales en las que no consta, segin la resolucion de la CNMC la participacion de las
demandadas es preciso justificar y acreditar la persistencia en la conducta (disciplina del

cartel, inercia competitiva) y su duracion.

En el presente caso, la extension del efecto a meses/afios no amparados por la resolucion
de la CNMC no va acompanada de una justificacion especifica. Por ello, la critica al llamado
“efecto puente” debe ser acogida parcialmente, puesto que no afecta a las conclusiones del
dictamen principal Compass Lexecon, pero exige depurar los periodos indemnizables en la
base de calculo de cada uno de los demandantes, excluyendo las ventas realizadas fuera de los

afios en que la resolucion sancionadora acredita participacion para cada compradora.

En concreto, respecto a Lactalis, sancionada a la que los demandantes vendieron toda su
produccion, la resolucion de la CNMC constata participacion entre los afios 2003 a 2012 con
exclusion del 2005. En consecuencia, como se indicara posteriormente, deben excluirse de la

base de calculo de la indemnizacion el afio 2005 y 2013.

2.6. Valoracion de los informes particulares Compass
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Como sefialaba anteriormente, el dictamen particular calcula el dafio ocasionado a cada
uno de los ganaderos demandantes, efectuando una seleccion de las ventas indemnizables y
multiplicando su valor por el porcentaje de infraprecio. En otras palabras, efectia una
traduccion de la estimacion general del infraprecio calculado en el dictamen principal al caso

concreto de cada demandante.

2.6.1. En lo que respecta a la metodologia empleada, en primer lugar, los dictimenes
particulares efectlian una conversion del porcentaje de infraprecio contrafactual estimado en
el dictamen principal a una base factual. Es decir, del 8,6 %- 13,9% de infraprecio

contrafactual del informe general, se pasa a un infraprecio factual del 9,409%-16,14%.

Kroll sostiene que dicha conversion infla artificialmente el dafio y que no estaria
justificada de forma suficiente. Sin embargo, dado que el efecto cartel se estima sobre un
precio contrafactual pero se liquida sobre ventas efectivas, la conversion es necesaria y
técnicamente correcta. La operacion de conversion, ademas, estd suficientemente justificada
desde un punto de vista matematico en los dictamenes particulares que reflejan las formulas
aplicadas y las operaciones realizadas, por lo que la critica de Kroll no puede prosperar en

este punto.

2.6.2. En lo que respecta al valor de las ventas, para algunos de los demandantes se utilizan

volumenes FEGA y precio medio del Observatorio, al no disponer de las facturas de venta.
En concreto, los datos que se han empleado por los dictamenes particulares Compass son:

a) Toma de FEGA los litros efectivamente entregados por cada ganadero, por
comprador y por afio de cuota.
El FEGA es el Fondo Espaiol de Garantia Agraria, un organismo autdbnomo
adscrito al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Coordina y
controla en toda Espafia la ejecucion de las ayudas de la PAC (fondos FEAGA
y FEADER), trabajando con los Organismos Pagadores de cada comunidad
autonoma.
En la préctica, el FEGA:

§ Registra y coordina los pagos y controles de las ayudas agrarias.

§ Mantiene bases de datos y certifica informacion relevante (p. ej.,
entregas de leche cruda por productor y comprador, historiales de afios
de cuota, etc.).

§ Emite certificados y circulares técnicas que sirven como documento

publico y soporte de auditoria.

En consecuencia, los certificados de volumenes entregados emitidos por FEGA

constituyen una fuente oficial, neutral y verificable para reconstruir litros
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vendidos cuando faltan facturas, evitando infravalorar el dafio por simples
lagunas documentales privadas.

b) Para el calculo del precio unitario acude al Observatorio de la Leche, que
publica precios medios mensuales oficiales de la leche cruda (nacional vy,
cuando existe, por CCAA). Constituye un proxy- o sustituto- neutral y
verificable del precio unitario cuando no consta precio documental del actor en
el periodo.

¢) Por ultimo, utiliza una variable, “ajuste por desviacion”, que define como la
diferencia media entre los precios cobrados por los demandantes En los
dictimenes particulares incremento corrector —el llamado ajuste por
desviacion historica— para “acercar” ese precio medio al precio que el
ganadero concreto “suele” obtener. Ese incremento se calcula comparando, en
periodos con factura, el precio propio del ganadero con el precio medio

Observatorio y extrapolando esa diferencia a otros periodos sin factura.

En acciones de danos por infracciones del derecho de la competencia, la ausencia o
incompletitud de las facturas, medio ordinario para acreditar el precio, no debe suponer un
obstaculo para el principio de efectividad. Por ello, el juez debe poder acudir a célculos
alternativos siempre que sean fiables. La desestimacion solo procede cuando no existe una
base probatoria minima para reconstruir el precio de las ventas o cuando la propuesta del actor

es una mera conjetura.

En este contexto, el uso de FEGA (para volimenes) y del Observatorio (para precio
unitario) con caracter supletorio resulta adecuado, al tratarse de fuentes publicas, objetivas y

auditables que permiten una estimacion razonable del dafio a falta de precios documentales.

En cuanto al incremento corrector empleado por Compass, el llamado ajuste por
desviacion historica, el dictamen de Kroll sostiene que no refleja la complejidad, ni la realidad
de las transacciones, ni la calidad heterogénea de la leche vendida por los demandantes. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que: 1) el ajuste pretende corregir la brecha existente entre el
precio medio oficial (Observatorio) y el precio que el ganadero suele obtener con el mismo
comprador/zona, cuando faltan facturas y ii) que los dictdmenes particulares identifican el
comprador y el area de la industria y la ventana temporal en la que se infiere la desviacion y
realizan un célculo a nivel de gran granularidad, por lo que el ajuste resulta razonable y
técnicamente justificado. Frente a ello, la parte demandada se limita a criticar dicho ajuste,
sin ofrecer una valoracion alternativa de los periodos sin factura mejor fundada, por lo que, en
ausencia de esta, debe mantenerse la cuantificacion de los precios efectuada por la parte

actora.

2.6.3. Estimacion razonable de los dafios
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A) Por ultimo, los informes particulares situan la estimacion razonable en el punto medio
del rango de dafios, estimacion que justifican acudiendo a dos factores: el tipo de comprador y
la localizacion geografica del ganadero. Por un lado, los dictdmenes particulares tienen en
cuenta que los demandantes vendieron el 100% de su produccion a empresas participantes en
la conducta, por lo que, en principio, se esperaria que el dafo se sitie en la parte alta del
rango. Por otro, valoran que los demandantes se encuentran en Castilla y Ledn, una region
para la cual no se dispone de informacion desagregada sobre cuotas de mercado de las
empresas participantes. Este factor podria moderar el impacto, ya que no se puede concluir si

el ganadero tenia mas o menos alternativas de venta que la media nacional.

B) Sin embargo, ninguno de esos factores justifica de forma concluyente que se haya
acudido al punto medio del rango de dafios: en cuanto al primer factor, parte de una premisa
erronea, a saber, que el 100% de ventas se efectuaron a participes a pesar de que, como se ha
apuntado anteriormente, parte de esas ventas se efectuaron a un tercero; en lo que respecta al
segundo factor, el hecho de no disponer de informacion desagregada no justifica por qué el
punto adecuado es la media y no el tramo inferior. Por ello, el uso del tramo medio es una
opcion del perito que no resulta suficientemente justificada y, en consecuencia, no puede

considerarse concluyente.

Sentado lo anterior, en aplicacion de la facultad de estimacion judicial del dafio, resulta
procedente fijar el infraprecio en el tramo inferior del rango factual calculado en los informes
periciales particulares, esto es, en el 9,4 %, porcentaje a aplicar al precio efectivamente
percibido por los demandantes respecto de las ventas realizadas por cada uno de los
demandantes exclusivamente a empresas participes en la conducta y durante las anualidades

en las que la Resolucion de la CNMC considera acreditada su participacion.

En consecuencia, quedan excluidas las ventas efectuadas por los demandantes en el afio
2005 y 2023 (dado que, segun la resolucion, Lactalis participo en la conducta durante los afnos
2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012). Asimismo, se excluyen las ventas
realizadas a CLV.

3. Cdlculo de los intereses
3.1. Posiciones de las partes

A) Los demandantes reclaman intereses en concepto de actualizacion de la deuda de valor
(intereses compensatorios) calculados desde la fecha en que se produjo el dafo hasta la fecha

de la demanda, utilizando el sistema de capitalizacion compuesta.

Adicionalmente a la cuantificacion del dafio emergente (que incluye los intereses
compuestos hasta la fecha del informe pericial), la parte actora solicita que se condene a las

demandadas al pago de los intereses legales moratorios devengados desde la fecha de
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interposicion de la demanda hasta la fecha de la sentencia, de acuerdo con los articulos 1.108
y 1.109 del CC.

B) La parte demandada se opone a esta pretension alegando que este calculo solo pretende
incrementar injustificadamente la indemnizacion solicitada. Sostiene que el uso de mi interés
compuesto (anatocismo) no estd habilitado por la jurisprudencia para la actualizacion de la
deuda. Este método, que acumula intereses al principal generando nuevos intereses, es mas
propio de ciertas inversiones financieras, que de la restauracion de un presunto dafio. Ademas,
el anatocismo esta expresamente prohibido por la legislacion, excepto desde que los intereses
son judicialmente reclamados (articulo 317 del Codigo de Comercio y articulo 1.109 del CC,

respectivamente)
3.2. Jurisprudencia sobre el calculo de intereses en acciones de dafios

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido reconociendo en el marco del cartel de
camiones que el derecho a la reparacion integra del perjudicado por practicas anticompetitivas
(arts. 1902 CC; art. 72 LDC; Directiva 2014/104/UE) comprende no sélo el sobreprecio, sino

también los intereses desde el momento en que se efectuo el pago del sobreprecio.

La doctrina recientemente fijada por el Tribunal Supremo en los asuntos relativos al
denominado “cartel de los sobres” (STS 889/2025, de 5 de junio; STS 971/2025, de 17 de
junio) admite la capitalizacion compuesta como técnica de actualizacion del dafio para

alcanzar la plena indemnidad.
Sentado lo anterior, en las acciones de dafios cabe distinguir tres tipos de intereses:

(a) Intereses compensatorios: interés legal del dinero, con capitalizacion compuesta anual,
aplicado desde cada pago afectado por el sobreprecio hasta la fecha de interposicion de la

demanda, como parte del propio dafio (deuda de valor);

(b) Intereses moratorios del art. 1108 CC desde la demanda hasta la sentencia sobre el

importe ya actualizado;

(c) Intereses procesales del art. 576 LEC desde la primera sentencia condenatoria hasta el

pago integro.

No existe anatocismo porque se trata se trata de distintas “capas” de intereses que
persiguen lograr la plena indemnidad del perjudicado. El interés compuesto no cumple
funcién punitiva ni de mora, sino puramente resarcitoria: compensa la pérdida temporal de
disponibilidad y el coste de oportunidad del dinero pagado de mas, evitando que, en carteles
de larga duracion, el uso de interés simple compense de forma insuficiente al perjudicado.
Esta solucion, ademas, esta alineada con la Guia de la CNMC sobre cuantificacion de dafios,
que ejemplifica la divergencia entre interés simple y compuesto y su impacto en la reparacion.

El interés moratorio compensa el retraso en el pago de esa suma ya actualizada.
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Sin embargo, el Tribunal Supremo efectia una precision: se trata de una regla general en
acciones antitrust susceptible de modulacion si la parte demandada acredita que, en el caso

concreto, no hubo una pérdida de coste de oportunidad en ciertos periodos o ésta fue menor.

(...) “los razonamientos que se dejan expuestos acerca de la procedencia del método de
capitalizacion compuesta encuentran sentido en el concreto ambito en el que se plantea la
pretension, es decir, en el marco del Derecho de la competencia y de la fijacion de los darios
causados por las conductas anticompetitivas, y en el concreto supuesto enjuiciado, sin que
per se sea extrapolable a otras dreas, ni pueda descartarse que en otros supuestos, las
concretas circunstancias del caso, debidamente acreditadas, puedan justificar la aplicacion
de otras formulas (v.gr. por demostrarse que no hubo pérdida del coste de oportunidad o fue
inferior al resultado de la capitalizacion compuesta)” (FD10.5 de la STS de 5/6/25, PSOE v.
Tompla, y FD9.5 de la STS de 17/6/25, ING Direct v. Tompla,).

3.3. Valoraciéon

Sentado lo anterior y aplicando la citada jurisprudencia, debe estimarse la propuesta de
calculo de intereses efectuada por parte actora dado que efectia una actualizacion del
sobreprecio desde cada pago hasta la fecha de presentacion de la demanda mediante la
aplicacion del interés legal del dinero con capitalizaciéon compuesta anual. Asimismo, a ese
total actualizado se le aplican los intereses del art. 1108 CC desde la fecha de la demanda a la
fecha de la presente resolucion, devengandose a partir de esta los intereses del art. 576 LEC

hasta el completo pago.

Por el contrario, no puede acogerse la tesis de la demandada dado que excluye la
capitalizacion compuesta y restringe los intereses al tramo procesal/moratorio,
contraviniendo, de esta forma, el principio de reparacion integra del perjudicado y la
jurisprudencia sefialada sin haber justificado o acreditado que, en el presente caso, resulten de

aplicacion otras formulas o no se ha producido una pérdida del coste de oportunidad.
OCTAVO. - COSTAS

Conforme al art. 394 LEC, en los juicios declarativos las costas de la primera instancia se
impondran a la parte cuyas pretensiones hayan sido totalmente desestimadas (criterio del
vencimiento objetivo). Cuando la estimacion o desestimacion sea parcial, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el tribunal aprecie,

razonandolo, temeridad en el litigar por alguna de ellas.

Sentado lo anterior y, a la vista de la estimacidon parcial de la demanda, no procede la

condena en costas procesales.

En virtud de las razones expuestas, de las pruebas analizadas y de los preceptos citados,
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FALLO

Se estima parcialmente la demanda interpuesta por _
I ¢ I -

GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A. e INDUSTRIAS LACTEAS DE GRANADA, S.L.U.

1. Se declara que la conducta descrita en la presente resolucién es constitutiva de una
infraccion del articulo 101 TFUE, asi como del articulo 1 LDC y la Ley 16/1989.

2. Se condena a las demandadas solidariamente a abonar a las demandantes en concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios la cantidad que resulte de aplicar un 9,4 % al precio
efectivamente percibido por los demandantes respecto de las ventas definidas en el apartado

2.6.3 del fundamento juridico séptimo de la presente resolucion.

3. Se condena al pago de intereses desde cada pago afectado por el sobreprecio hasta la
fecha de interposicion de la demanda, mas los intereses moratorios devengados desde la fecha

de interposicion de la demanda.
4. Todo ello sin condena en costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, con expresa prevencion de que la misma no es

firme, pues contra ella cabe recurso de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, que dicto, mando y firmo en el dia de su fecha, de la cual se
dejara testimonio en los autos de su razon, llevandose su original al libro correspondiente, y

ejecutoriandose, en su caso, en nombre SM el Rey.

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su
notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal de la
misma para su union a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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